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Художественный концепт комната 
в лирике Александра Кушнера

На современном этапе развития лингвистики исследование художественного текста успешно осуществляется в рамках концептуального анализа, основные положения которого оформились в конце ХХ – начале XXI вв. В понимании художественного концепта мы опираемся на определение Н.С. Болотновой: «Концепт – это элемент поэтической картины мира автора, отражённый в тексте в образной форме в соответствии с определёнными интенциями создателя» [Болотнова 2006: 241].

Процедура смысловой интерпретации текста на основе его лексического структурирования предполагает выявление ассоциативно-смысловых полей ключевых слов и объединяющих их концептов, определение их связи между собой (пересечение, включение, контраст, наложение, дополнение) и установление ключевого концепта, отражающего авторский замысел [Болотнова 1998: 246]. 
В рамках данного исследования концепт комната рассматривается как один из фрагментов гиперконцепта пространство, состоящего из взаимосвязанных концептов – результатов концептуализации конституирующих пространство материальных объектов. 
Конституированность материальными объектами обусловливает такие концептуальные признаки пространства как неоднородность, протяжённость и познаваемость в процессе передвижения. Неоднородность пространства проявляется в возможности выделить «фрагменты свои и чужие, ближние и дальние, известные и неизвестные, освоенные и неосвоенные, доступные и недоступные, «разрешённые» и «запрещённые», важные и безразличные» [Кустова 2000: 48]. Подобная классификация фрагментов пространства зависит от располагающихся в пространстве материальных объектов. 

Осознание протяжённости пространства и создание его «карты» является результатом его освоения в процессе передвижения. По справедливому утверждению И.Т. Касавина, «именно движение создает условия для сбора полной информации: предметы поворачиваются своими «невидимыми» сторонами, осуществляется уточнение оценки расстояния, характера преодолеваемой среды» [Касавин 2001: 10].

Неоднородность пространства в лирике А. Кушнера осознаётся в рамках оппозиции комната – пространство вне комнаты, в основе которой лежит концептуальный признак ‘замкнутость / разомкнутость’ пространства. 

комната – это личное, обжитое, «своё» пространство, где лирический герой чувствует собственную безопасность, а его покой охраняют близкие люди:

Спи, спи… Пока ты спишь я буду у стола 

Читать или писать – и сон твой будет сладок (259);  

Ей снится комната со спящим непробудно 

Во тьме распахнутой безжалостно и чудно, 

И с беззащитного она не сводит глаз (257). 

Примечание: Здесь и далее при цитировании в круглых скобках указываются номера страниц по изданию [Кушнер 2005].
Показателем защищённости человека в комнате является, прежде всего, то, что здесь он может позволить себе спать непробудным сном, но сон его сладок (приятен и спокоен).

Об освоенности и «обжитости» комнаты свидетельствует внимание к мелким деталям, выделение и индивидуализация материальных объектов, конституирующих эту часть пространства, например:

Нас познакомили. Играл на полках блик, 

Скользил по комнате, по ёлочкам паркета (269). 

комнату заполняют артефакты, наделённые индивидуальными характеристиками, соответственно, предметная лексика в лирике А. Кушнера нередко становится семантически осложненной (подробнее см.: [Шадрина 2006, Гусева 2008]). Например, понятия «письменный стол» и «библиотека» И.Т. Касавин считает образами индивидуального пространства и времени, в которых разворачивается творческий опыт [Касавин 2000: 96]. Одним из основных элементов интерьера комнаты является именно письменный стол, за которым лирический герой (поэт) работает:

Но так листва шумит, что чем бы ни томила 

Жизнь, весело сидеть за письменным столом (280).
Заполненность комнаты артефактами делает более простой задачу сориентироваться в пространстве: 

Под лампой, обнявшись, сидеть в глубоком кресле 

И жаркий опыт свой в стихах не обобщать (407); 

Я за столом, под лампой, ты – на диване (442).

Благодаря этому укрепляется ощущение безопасности, т.к. лирический герой находится в полностью исследованном, «своём» пространстве, имеет дело только с хорошо знакомыми предметами:
Я диван обогнул, я к столу прикоснулся и стулу. 

На таком расстоянье и я никого не боюсь (370).

Однако восприятие комнаты как «своего» пространства не обусловливает его абсолютной комфортности. Имеются основания говорить об амбивалентности оценки концепта комната, обусловленной наличием концептуального признака ‘замкнутость’:

И в наших комнатах согреться мы не в силе. 

Кроваво-красную не взбить в прожилке ртуть. 

Весь день в России 

За край и колется, и страшно заглянуть (263).

Замкнутость комнаты не всегда позволяет в полной мере оценить происходящее снаружи, поэтому у лирического героя возникает страх перед неизведанным внешним миром. За намеченный край (границу) между комнатой и пространством вне комнаты лирическому герою хочется заглянуть, однако этот элемент устойчивого сочетания (и хочется и колется) опущен, а глагол колется актуализирует ассоциацию с неприятными физическими ощущениями, поэтому на первое место выходят негативные эмоции (страшно).

Ощущение физического и психологического дискомфорта обусловлено наличием материальных границ комнаты и самоограничем, причиной которого являются негативные эмоции (страх), связанные с ними неприятные физические ощущения, ср.:

Овца в беспамятстве, когда её стригут, 

Лежит; наверное, твоя душа не проще.

Не удивляйся же, что больно ей, что жмут

Ей эти комнаты, и холода, и рощи (282).
Отметим также употребление имени концепта комната в форме множественного числа, что даже в сочетании с притяжательным (в наших комнатах) и особенно с указательным местоимением (эти комнаты) создаёт эффект отстранённости. Кроме того, комната предстаёт теперь не благоприятной, а наоборот, холодной, неуютной, неудобной (в наших комнатах согреться мы не в силе; больно, жмут).
Единственным способом покинуть комнату является смерть, что актуализирует взаимосвязь гиперконцепта пространство с концептом смерть, которая осуществляется по цепочке «комната – сон – смерть»: 

Как берег в трещинах, провалах и камнях, 

Изрытый бурями, и видишь: не приткнуться.

Мне жизнь привиделась страшней, чем страшный сон,

Я охнул, дёрнулся – и некуда проснуться: 

Всё та же комната, всё тот же телефон (296).

Ощущение рутинности быта, безысходности (некуда проснуться) усиливается за счёт синтаксического параллелизма (всё та же комната, всё тот же телефон) и вызывает панический страх лирического героя. Потому выбор между жизнью страшней, чем страшный сон и смертью делается в пользу второго. При этом отчётливо понятна одна из причин такого выбора – отсутствие личной свободы, ограничивающие человека замкнутое пространство и люди, которые составляют его жизнь. Здесь можно выделить метафорический перенос «жизнь – комната», т.к. после смерти человек выходит в другое пространство:
Страшно жить, а не жить как раз

И не страшно. Счастливый сон – 

Вечный, ровный, глубокий, нас

Устраняющий, – выйти вон

Из навязанных комнат, ниш,

Улиц, дружб, языка, дверей… (473).

Актуальность такого переноса дл А. Кушнера подтверждается и следующей цитатой, где при реализации метафоры «жизнь – комната» жизнь подобно комнате оказывается заполненной не событиями, а мебелью (диваном, шкафом):

И ещё одно замечание: так как подвигам место есть

В жизни, только оно всегда заставлялось не то диваном, 

Не то шкафом, то хоть под занавес надо место расчистить, честь

Как бы требует этого в отречении покаянном (473).

комнате противопоставлено пространство вне комнаты. Так, представление о смерти как эффективном способе покинуть пространство можно считать индивидуально-авторской особенностью лирики А. Кушнера, поскольку комната является замкнутой, но не изолированной благодаря основному средству связи с внешним пространством – окну. Прозрачное стекло делает окно одновременно проницаемым с обеих сторон для зрительного восприятия, одновременно защищая от нежелательного воздействия внешней среды: 

Гляжу в окно на белый снег (287);
Примостившись с краешка стола. 

В этой смуте, в рёве грозном,  

От сырых забот отгородясь, 

Про метель забыв в окне морозном, 

Лишь узор разглядывать и вязь… (323).

Вместе с тем, наличие материальной границы между комнатой и пространством вне неё делает более ощутимой ограниченность, замкнутость комнаты: 

Уже отчётливо видны края иные, 

По эту сторону таинственной черты

Синеет облако, топорщатся кусты,

По эту сторону мне лезет в глаз ресница, 

И стол с предметами любимого труда

По эту сторону, по эту… а туда,

Туда и пуговице не перекатиться (285).

Дополнительной границе межу комнатой и внешним пространством являются шторы, что с одной стороны, подчёркивает защищённость комнаты, а с другой – её замкнутость:

Под шторку на окне просунутся лучи (396);

А то, что было не для взора

Чужого, что на ветерке 

Плеща, от сада скрыла штора,

Когда на шелковом шнурке 

Скользнув, упала без зазора (350).
За пределами комнаты расположен город, который изображается в мельчайших деталях, что свидетельствует о восприятии его как обжитого, освоенного фрагмента пространства: 

А город за шторой до самой последней знаком 

Сходящей под воду зализанной, скользкой ступени (334).

Описание города строится вслед за направлением взгляда лирического героя, который как бы смотрит через окно:

Из комнаты моей мне тополи видны 

Понурые, в снегу, да белый переулок (414).
Здесь необходимо учесть, что «художественный текст соответствует не виду из окна, открывающемуся фрагменту действительности, а картине, за которой стоит определённое видение мира художником» [Чернейко 1994: 69]:  

Не знаю, кто печалится, а я – весел. 

О, лишь бы за окном синел родной город! 

Душа намного старше этих стен, кресел, 

Комода – века два ему, он так молод! (334).
Поэтому восприятие протяжённости пространства передаётся через противопоставление комнаты внешнему миру и через соотнесение его размеров с территорией России. В соответствии с таким восприятием план описания постепенно сужается от протяжённого внешнего пространства с заполняющими его крупными объектами (страна, как туча…,  большая, не заслонишь её) к комнате и её содержимому (альбом, роман, работа): 

Страна, как туча за окном, / Синеет зимняя, большая. / Ни разговором, ни вином / Не заслонить её, альбом / Немецкой графики листая, / Читая медленный роман, / Склонясь над собственной работой, - / Мы всё равно передний план / Предоставляем ей; туман, /Снежок с фонарной позолотой (261).

Определённое видение мира раскрывается также в том, каково место комнаты относительно внешнего пространства. Комнату лирического героя А. Кушнер помещает на «периферию» мироздания, далеко от каких-либо крупных объектов и событий:  

До ближней звезды и за год не доедешь! Вдвоём

В медвежьем углу глуховатой Вселенной очнуться

В заставленной комнате с креслом и круглым столом (353). 

В данном контексте происходит нагнетание семантического признака ‘отдалённый, изолированный’ за счёт сочетания устойчивого выражения медвежий угол (отдалённое, глухое, малонаселённое место) и эпитета глуховатой Вселенной, образованного от глухой, одним из переносных значений которого является «находящийся в глуши, захолустный». 

Построение подобной системы координат может трактоваться как «провинциальная кокетливость», поскольку именно комната является точкой, от которой отмеряется расстояние (ср.: За сотни вёрст от комнаты моей… (519)), одной из главных частей пространства: 

Весь мир, и комната, с диваном и портретом, 

Весь мир и комната, и что это, Тибет, 

Скорей по живописи, чем из книг известный (317).

В приведённом выше контексте просматривается соотношение членов оппозиции комната – пространство вне комнаты. Весь мир представляет собой пространство вне комнаты, а комната является его равнозначной частью, поскольку находясь в комнате можно охватить очень удалённые территории (Тибет) – ненаблюдаемое познаваемое ПРОСТРАНСТВО (см. подробнее: [Орешко 2007]). Значимость комнаты как «половины» пространства заключается не в её параметрических характеристиках, а в особо актуальном для индивидуально-авторских концептов ценностном слое.
Лирический герой А. Кушнера не предстает в роли передвигающегося наблюдателя, который таким образом осваивает и покоряет пространство. Для него наиболее характерно созерцание, работа за письменным столом – любимые занятия, которым присуща статичность. Малозначительность оппозиции «движение – статика» обусловлена индивидуально-авторскими особенностями концептуализации пространства в лирике А. Кушнера. 

Таким образом, концепт комната в лирике А. Кушнера является одним из основных фрагментов гиперконцепта пространство, поскольку участвует в реализации сущностных свойств пространства – неоднородности (на основании концептуальных признаков ‘замкнутость / разомкнутость’) и протяжённости. комната является центром личного пространства лирического героя и поэтому формирует концентрическую структуру пространства, выполняя функцию его ядра, окружённого ближней и дальней периферией. 
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