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Аннотация: В статье выделяются основные концептуальные признаки концепта ВЛАСТЬ, исследуются его лексическая репрезентация и оценочный слой в лирике рок-поэта Константина Кинчева, выявляется взаимосвязь ВЛАСТИ с другими концептами, рассматривается актуальность бинарных оппозиций («движение – статика», «мы – они» и др.) для концептуализации власти. 

Транспарентность власти является одним из важных признаков демократического общества, где возможен диалог между властными структурами и представителями разных социальных слоев. Однако отношения власти и общества отнюдь не всегда строятся на принципах взаимодействия и взаимопонимания, что особенно интересно проследить на примере оппозиции «поэт – власть», актуальной во все времена. В этом контексте рок-поэзия становится весьма перспективным материалом исследования, что обусловлено сущностью рока как протестного явления (не менее актуальным является вопрос об изменении статуса рок-поэзии в конце ХХ века). Данная характеристика рок-культуры в целом (и рок-поэзии в частности) позволяет уже на начальном этапе исследования предположить, что власть в рок-текстах будет оцениваться не положительно, а скорее отрицательно. Рок-культура пришла в Россию с запада, но отнюдь не стала простой копией – произошла своего рода «русификация» рок-культуры, возросла значимость текста по сравнению с музыкой, а тексты приобрели резкую социальную оценочность, направленную на современные реалии и быт советского, а потом «российского» человека. 

Неприятие власти и социальный протест представителей рок-культуры проявлялись, например, в сознательном «самоисключении» из социума и формировании своего мира и круга общения – «поколения дворников и сторожей». Пик противодействия рока и власти приходится на 80-е годы ХХ века, когда рок-музыкантов преследовали по официальным версиям за хулиганство и тунеядство, на самом же деле – за вольнодумство и стремление высказываться в своеобразной, но весьма действенной манере – через рок-композиции. 

В таком контексте актуальным становится изучение концепта ВЛАСТЬ в лирике рок-поэтов, формировавшихся и живших в сложное и противоречивое время заката советской эпохи и начала перестройки. На материале корпуса текстов К. Кинчева, написанных в 1980-2000-е годы можно выявить особенности лексической репрезентации концепта, его ценностную составляющую, проследить эволюцию концепта и узнать, меняется ли представление о ВЛАСТИ параллельно с изменениями, происходящими с властью на данном историческом этапе. 

Специфика рок-поэзии как материала исследования

Изучение рок-культуры (и рок-поэзии как её важного элемента, как художественной составляющей контркультуры) в философском
, культурологическом
, литературоведческом
  и лингвистическом аспектах ставит своей целью определение места этого феномена в современном культурном пространстве. Этому способствует также издание рок-энциклопедий
, книг об истории русского рока
, антологий рок-поэзии
, поэтических сборников отдельных авторов – К. Кинчева, Г. Сукачева, Д. Ревякина, В. Цоя и многих других. 

Так, некоторые исследователи относят данное явление к маргинальной области культурного пространства
. Другие считают, что рок-культура находится на стыке массовой и элитарной культур. Например, Ю.В. Доманский видит основную специфику бытования рок-культуры на русской почве в том, что «рок-культура выступает в функции культурного направления, потенциально способного удовлетворить эстетические запросы самых разных категорий реципиентов»
. На современном этапе развития науки «в масштабах национальной культуры рок, безусловно, должен рассматриваться как ее естественная, органическая часть, зародившаяся в «подполье», прошедшая стадии контр- и субкультурности, с потеплением общественного климата вышедшая из андеграунда и получившая права на легальное существование и официальное признание»
. 

В конце XX и особенно в начале XXI в. научный интерес к рок-поэзии проявляют филологи – лингвисты
 и в большей степени литературоведы, о чём свидетельствует появление уже восьми сборников научных трудов «Русская рок-поэзия: текст и контекст», изданных кафедрой теории литературы Тверского государственного университета под руководством Ю.В. Доманского, а также диссертационных исследований на материале рок-поэзии
.

Внимание к рок-поэзии как объекту литературоведческого и лингвистического исследования во многом обусловлено тем, что «рок-поэзия как вербальный компонент рока оформляется в самостоятельный феномен» в 1970-80-е гг.
, существует в русле национальной культуры, ориентируясь на весь ее массив от фольклора до начала XX в., и являет собой новый этап в развитии русской словесности
.

Для рок-поэзии характерны аллюзии к текстам классической литературы; интертекстуальность «является определяющей характеристикой концепции рок-поэзии и современного миропонимания в целом», а цитатное слово – «средством реализации отношения поэта к традиции»
. (Поэтому многие работы посвящены проблеме интертекста в русской рок-поэзии
). В этом отношении показательны мнения о Юрии Шевчуке не просто как о состоявшемся поэте
, но и как о продолжателе петербургского текста русской литературы
, «Пушкине русского рока»; о Егоре Летове как о носителе традиций русского авангарда
. Творчество Константина Кинчева, по мнению ряда литературоведов, обнаруживает немало пересечений с толстовской стилизацией «разбойничьей думы»
, сходство с творчеством Б. Пастернака в восприятии поезда, в идее слияния поэта с поездом
. Поэзия Дмитрия Ревякина анализируется прежде всего в аспекте словотворчества, поэтому нередко его имя упоминается рядом с именем В. Хлебникова
. 

Специфической особенностью рок-поэзии считается тесная взаимосвязь (а часто и одновременное появление) поэтического текста и мелодии, предназначение стихов для исполнения в музыкальном сопровождении – мотивация для рок-авторов говорить о своих текстах не как о стихах, а как о песнях (и они, как правило, разводят эти понятия, ср.: в названии книги К. Кинчева: «Стихотворения, песни, статьи…»
). Вместе с тем в кругу исследователей и почитателей творчества рок-музыкантов прочно утвердилось мнение, что «отечественный рок основан, прежде всего, на Слове, на новой словесной субкультуре»
. Упрощённое определение рок-поэзии как того, «что поётся на жёстко ритмичный рок-музыкальный звукоряд», не отражает важнейшую, по мнению А. Дидурова, характеристику рок-поэзии – «высочайший уровень художественной обработки слова, положенного на мелодию, новое качество поэтики»
.

Смысловая цельность рок-текста, по мысли редколлегии сборников «Русская рок-поэзия: текст и контекст», обеспечивается взаимодействием между макроуровнями рок-текста – поэзией, музыкой, сценическим искусством
. Поэтому в последнее время некоторые исследователи рок-поэзии говорят о необходимости формирования новой исследовательской парадигмы, которая позволила бы производить полноценный, по их мнению, анализ рок-текста. Так, А.В. Щербенок считает, что филологический подход к рок-текстам страдает одним очевидным недостатком: для того чтобы он оказался возможен, мы должны забыть, что имеем дело с песней. Бытование сборников текстов ничего, на самом деле, не меняет: текст в таком сборнике читает человек, слышавший песню, а такое чтение больше похоже на слушание плейера, чем на чтение «нормальных» стихов
. 

На особой синтетической природе рок-текста и его коренном отличии от собственно литературного текста; неравноценности литературного текста, использованного в рок-композиции, и исходных стихов; на корреляции составляющих синтетический текст субтекстов (музыки, сценического выступления и видеоряда) настаивает В.В. Свиридов
.

Вышеизложенные гипотезы А.В. Щербенка, В.В. Свиридова кажутся нам интересными, но подобное рассмотрение рок-текста не является целью лингвистического исследования. Мы солидарны с подходом к рок-поэзии, заявленным Т. Ивлевой, Е. Козицкой, Ю. Доманским уже в первом сборнике «Русская рок-поэзия: текст и контекст»: «собственно текст рок-композиции по аналогии с текстом фольклорным или драматическим может являться объектом самостоятельного изучения. Кроме того, очень многие рок-стихи к настоящему времени изданы в печатном виде, что не только предполагает возможность их восприятия в отрыве от музыки и исполнения, но и, несомненно, свидетельствует о самостоятельном функционировании рок-стихов как фактов литературы»
. 

Итак, рок-культура представляет собой часть национальной культуры (субкультуру). Рок-поэзия существует в русле литературной традиции и активно взаимодействует с ней (в большей или меньшей степени), может рассматриваться как самостоятельный (и на данный момент всё ещё малоизученный) объект филологического исследования, отражает мировосприятие определённой части общества.  

Мы считаем, что именно при анализе вербального компонента рок-текста можно составить представления о мировоззрении рок-поэта и об авторских концептах, выявить особенности концептуализации действительности и, в частности, определить место концепта ВЛАСТЬ в концептосфере К. Кинчева. Дальнейшее изучение концепта ВЛАСТЬ на материале творчества других рок-поэтов и сопоставление полученных результатов позволит выявить особенности репрезентации данного концепта в рок-поэзии и выйти на более высокий уровень обобщения. 

В понимании художественного концепта мы опираемся на работы Н.С. Болотновой, которая трактует концепт как элемент поэтической картины мира автора, отражённый в тексте в образной форме в соответствии с определёнными интенциями создателя
.

Анализ художественного концепта проводится с учётом его сущностных свойств: обязательной лексической репрезентированности, этнокультурной маркированности, субъективности (выражения авторской позиции: мировоззрения, идеологии), эстетической природы, динамичности и изменчивости в сочетании с устойчивостью (выявляемых при анализе корпуса текстов).

В целом можно констатировать, что исследование художественного концепта учитывает достижения разных областей лингвистики, а специфика материала обусловливает комплексный подход к концепту. Поэтому в рамках исследований такого рода наиболее результативными мы считаем концептуальный, семантический и стилистический анализ, построение оппозиций и лингвокультурологическое комментирование.

Результаты исследования

Рассмотрение концепта ВЛАСТЬ в аспекте транспарентности (информационной открытости) естественно начать с того, как предстаёт в лирике К. Кинчева связь ВЛАСТИ и СМИ.  

Телевидение является одним из инструментов ВЛАСТИ, посредством которого осуществляется одностороннее, заранее подготовленное императивное общение с аудиторией: 

А знаешь, как в течение двух-трех часов / Всех ставят на свои места? / Когда тебе с экрана брызжет слюной / Такая вот звезда. / Звезда свиней (143)
; 

Землю покрыла вонь городов, / Переиначив суть. / Рваный туман ядовитых болот / Гонит по небу ртуть. / Липкие пальцы сквозь телеэкран / Тычут нам наши места, / Рыжие звёзды газетной пятой, / Топчут память креста (96). 

Императивность общения ВЛАСТИ с аудиторией проявляется в том,  что каждому находящемуся перед телеэкраном в безапелляционной манере указано его место. При этом следует обратить внимание и на грамматическую форму предикатов и их смысловое наполнение: всех ставят на свои места, липкие пальцы тычут нам наши места, топчут. Форма множественного числа позволяет приписать действие неограниченному количеству субъектов, лишает ВЛАСТЬ персонифицированности в буквальном смысле этого слова – внимание аудитории концентрируется не на лице, а на отдельных атрибутах представителей ВЛАСТИ. Атрибуты ВЛАСТИ получают разносторонние отрицательные характеристики, основанные на комплексе неприятных обонятельных (вонь городов, туман ядовитых болот) и тактильных ощущений (рваный туман, липкие пальцы). 

Тоталитарный стиль общения ВЛАСТИ с аудиторией проявляется во многих аспектах: 

- Полный контроль над человеческой жизнью: 

Тоталитарный рэп – это телевизор, / Он правит нами, он учит нас жить (158); Строем роют по формату норы / Люди-телевизоры, люди-мониторы (Черный), вплоть до навязывания человеку «официального» мнения о нём самом: Ну а мы, ну мы пидарасты, / Наркоманы, нацисты, шпана, / Как один социально опасны / И по каждому плачет тюрьма. / Мы пена в мутном потоке / Пресловутой красной волны. / Так об этом пишут газеты, / А газеты всегда правы (217).

- Попытки предписывать и запрещать(!) то, что изначально неподвластно человеку:

Мы вскормлены пеплом великих побед, 

Нас крестили звездой, нас растили в режиме нуля.

Красные кони, серпами подков, топтали рассвет, 

Когда всходило солнце, солнцу говорили: Нельзя! (104). 

- Односторонность подаваемой информации, отсутствие свободы мысли и плюрализма мнений:

Теперь он  в топе, он взят в экран, / Ему протежируют сытые лица. / Он принял титул, он вышел за грань, / Но стал конкретен, как передовица (214).

Здесь средства информации толково излагают суть, 

Организованность – залог больших побед.

Ответственный подход к вопросам дня определяет путь, 

Здесь на любой вопрос готов ответ (148).

Отметим, что выход за установленные рамки жёстко наказывается, но при этом факт и мера наказания зависят не от умышленности и тяжести проступка, а от прихоти ВЛАСТИ, её выбора без объяснения причин:  

И гласность имеет свой собственный голос, / Но за гласностью негласный надзор. / И если тебя выбирают мишенью, / То стреляют точно, в упор (159).
В результате такой информационной политики полностью атрофируется критическое мышление аудитории. Осознавая лживость, нечистоплотность ВЛАСТИ, её истинную природу, зритель (читатель) не в силах сопротивляться массированной идеологической атаке: 
Дом, подъезд, квартира, / Кухня, чай, омлет, / Телевизор дарит мне /  Свой очередной бред (179).

Всё это позволяет выстроить строгую последовательность: 

1) идеологическая обработка: Кошке хочется спать, / Над ухом радио хрюкает о перестройке (238);
2) психологическое насилие: Сеть чёрно-белых строк, / Телевизионная плеть (294);
3) полный контроль над жизнью человека (отсутствие свободы): Ты умел стрелять в упор / И гнуться в спине. / Ты мог идти наперекор / Только себе (180); 

4) контроль над тем, как и когда человек может умереть: Ну, а тем, кто принял порядок передовиц, / Чет-нечет отмеряет срок. / В экзерсисах анабиоза лица без лиц / Пакуют головы в песок (Пересмотри). 

Негативное отношение к такому положению дел концентрируется в сложной метафоре «подконтрольность ВЛАСТИ – болезнь»: Эпидемия внимания / Расползлась по всем углам,  / Оставив лишь воспоминания / О том, что кто-то, что-то знал сам. / Мы стали бдительны (155). Здесь сказуемое расползлась актуализирует ассоциации со змеёй, которая незаметно приближается и кусает жертву.

Развивая выявленную нами метафору можно утверждать, что последствиями такой болезни является неполноценное функционирование организма, атрофия органов чувств (зрения, слуха, речи) и самое тяжелое – мутация, превращение человека в животное (домашний скот). 

Нельзя не обратить внимания на следующий важный факт: слепыми, глухими и немыми люди не рождаются, а становятся в результате того, что в общении с ВЛАСТЬЮ органы зрения и слуха используются минимально, органы речи не нужны совсем. В таком случае физические недостатки превращаются в достоинства, становятся следующим этапом эволюции в широком смысле – приспособления организма к условиям жизни:

Тоталитарный рэп – это всего лишь модель / Общества глухонемых, / А если они вдобавок плохо видят, / То это только лучше для них (159); 

Время лениво ведет концерт / Единогласных рук, / Униформисты сторожат партер, / Стуком отвечая на стук. / Хор воспевает мир, / Читая ноты только с листа, / Бутафор драпирует жизнь / Устами одного их ста. / Вырвав язык у слепого судьи, / В руки зрячих вложив свирель, / Сочными травами застелем святую постель (97).

В данную концепцию укладывается актуализация в лирике К. Кинчева стёртых метафор: 

А зрители давно уткнулись в телевизор, 

А слушатели спят под сенью толстых стен, 

Лишь пассажиры крыш и жители карнизов, 

Следят, как сука-жизнь нас превращает в тень (292).

Здесь номинации зрители, слушатели указывают не на один из многочисленных, а на единственный вид деятельности – смотреть то, что показывают, слушать то, что говорят. В результате этого «точечного» восприятия за пределами поля зрения оказывается главное – сама жизнь, истинное положение вещей.  

Попытки отклониться от предписанных образа мыслей и модели поведения пресекаются с детства посредством воспитания, предписания и личного примера:

 «Ах мысли это предрассудок, / Их надо забыть. / Надо быть на стороже / И надо меньше петь и говорить, / Вот как надо». / Так учат нас учителя, / Их дело учить. / Они сморкаются в платки / И шепчут, будто только так и надо жить, / Ведь они бдительны (156).

Создаётся атмосфера всеобщего молчания, когда любая речевая деятельность предосудительна и запретна, любой звук нарушает сконструированную «идиллию»: 

Моё поколение молчит по углам, / Моё поколение не смеет петь, / Моё поколение чувствует боль, / Но снова ставит себя под плеть. / Моё поколение смотрит вниз, / Моё поколение боится дня, / Моё поколение пестует ночь, / А по утрам ест себя (102);

Идёт волна, прислушайтесь к звуку, 

Пока не начался новый штиль (109).

Описание мнимого спокойствия и благополучия, вынужденного молчания К. Кинчев строит на последовательном использовании контрастов, резкость которых нередко достигает уровня парадоксов. В трех первых строках приводимой ниже цитаты рисуется на первый взгляд идиллическая картина, где персонифицированные эмоции вызывают умиление (боль и радость почистили зубы и спят). Предчувствие того, что такое положения дел не соответствует действительности, задаётся эпитетом смирные, который синонимичен слову «спокойные», но имеет основной здесь семантический компонент ‘покорный’. Такая смысловая акцентуация становится явной в следующих трёх строках:

Смирное время,

Смирные дни, 

Боль и радость почистили зубы и спят,

Звук, которым когда-то был крик, 

В рот набрал воды

И прикусил язык (351).

В лирике К. Кинчева развёртывается и получает негативную оценку поговорка «когда я ем, я глух и нем», потому что немота трактуется как нежелание говорить о важных вещах, глухота – как нежелание слышать правду. Поэтому еда и состояние сытости связываются со стремлением ВЛАСТИ помешать людям объективно и критически воспринимать действительность, а также рассматривается в качестве способа подчинить себе людей. 
По лабиринтам ушных раковин

Посланник моих мокрыхъ губ, 

Минуя серные завалы, 

Блуждает звук. 

Он вырвался наружу для новой жизни. 

Он с восторгом покинул свой плен.

Он думал, что его моментально услышат, 

Но пока он ощущает только холод ваших колен.

Я вижу: в некоторых ушах вата, 

Что ж, это очень разумный подход.

Минимум усилий и максимум надёжности, 

Защитный рефлекс своё берёт.

Хорошее питание – отличный стул, 

Нервы, как корабельный канат, 

Бодрый взгляд, уверенный вид, 

О, скромный герой в предвкушении новых наград (244).

Человек не слушает (не способен на это), когда он ест, но особенно важно то, что состояние сытости также препятствует восприятию:

Вон кто-то доедает очередной бутерброд, 

А кто-то, рыгая, глотает суп.

О, милые люди, я завидую вам.

Сытый желудок, никаких проблем,

Жизненное кредо – я глух, 

Особенно, когда я ем (245).

Выявленная взаимозависимость сытости и способности воспринимать происходящее вокруг эффективно используется ВЛАСТЬЮ для контроля над людьми:

Это все-таки шанс / Остаться сытым или живым. / Здесь каждому разрешено / Стать первым или вторым (294);

На именной каравай не прогнувши спины / Рта не разевай, / Но только все глубоко удовлетворены, / Знай, наливай! (195).

Признак «сытый» становится концептуальным, дифференциальным для представителей ВЛАСТИ, одним из атрибутов ВЛАСТИ, а голод – постоянным признаком её антагонистов: 

Вы их называли шпаной, / Они вас называли: менты. / Сытый голодному не товарищ, / Это аксиома, верь не верь. / Каждый из них был постоянно голоден, / В каждом из них пел зверь (185).

Даже процесс приёма пищи характерен исключительно для представителей ВЛАСТИ, что обыгрывается в следующем контексте, где актуализируется внутренняя форма фразеологизма «встать костью в горле»:

Академики чешут плеши, / Погоны свистят в свисток, / Румяные домохозяйки / Зеленеют при слове Rock. / Товарищи в кабинетах / Заливают щеками стол, / Им опять за обедом встал костью в горле / Очередной Rock-n-Roll (217).

Негативная оценка ВЛАСТИ, заложенная в концептуальном признаке «сытость», подкрепляется неприятными тактильными ассоциациями, непривлекательным внешним обликом: 

Лица слуг сальны! / Жир сердец! / Разве это начало нового дня? / Голод наш брат! / Вспомни, / Как гнев площадей кромсал город! (138).

Концентрация на удовлетворении естественных потребностей (насыщение) при полной бездумности и бессловесности способствует формированию развёрнутых зооморфных метафор. 

Подавляющее большинство зооморфных метафор в лирике К. Кинчева является отрицательно оценочным, характеризует подчинённых и покорных ВЛАСТИ людей:

Мы скрючились и зачерствели, как несвежий сыр, / Мы стали черепахами в броне квартир. / Мы держим связь по телефону – Привет. Пока. / Мы живем по свистку, от звонка до звонка (242); 

Смысловой компонент ‘деформация’ (скрючились, зачерствели, несвежий) в совокупности с семами ‘малоподвижность’, ‘неповоротливость’ (мы стали черепахами в броне квартир), ‘подконтрольность’ (мы живем по свистку, от звонка до звонка) формируют метафору «безвольная масса людей – стадо». 

Эта же метафора представлена в следующем контексте:

Порой и мне / Смешно смотреть, / Как толпы сонных людей / Обрекают на плеть, / И ставят в загон (70).

Становится ясно, что безволие и подконтрольность являются концептуальными признаками подчинённых, ведомых ВЛАСТЬЮ людей. Отсутствие субъекта действий, названных глаголами в форме 3 л. мн. ч. обрекают, ставят обусловлено не экономией речевых усилий, а несомненным существованием порабощающей ВЛАСТИ. 

Нельзя не отметить уничижительную ироничность, презрительность зооморфных метафор, используемых в отношении слепо подчинённых ВЛАСТИ людей:

Идёт волна, держитесь стен, 

Уйдите в тину, заройтесь в мох.

Идёт волна, гасите свет, 

Зашторьте окна, задержите свой вздох.

Новые слова давно забытой песни, 

Новый символ, новый виток.

Идёт волна, держитесь вместе, 

Или, как страус, головою в песок (108). 

Рекомендации уйти в тину, зарыться в мох, при приближении чего-то нового, неизвестного формируют ассоциации с неприятными тактильными ощущениями, а субъектов этих действий уподобляют даже не млекопитающим, а скорее рептилиям, насекомым, рыбам. Устойчивое выражение «прятать голову в песок» давно стало синонимом глупого поведения, безрезультатной и глупой попытки избежать столкновения с неизбежным. Целью всех этих действий является перекрывание всех каналов связи – временная, добровольная слепота, глухота и немота. 

Для номинации представителей ВЛАСТИ наряду с общеязыковыми зооморфными метафорами (свинья, козел) используются названия животных, которые обычно вызывают неприязнь и даже отвращение: 

Ты не смотришь в глаза, / Он боится слов. / Темный цвет пиджаков, / Легкий шорох машин. / Желтый взгляд белых глаз / Привилегия ужей и сов, / Здесь скорпионом стал хамелеон, / Это не сон (146);

В городе старый порядок! / Осень! / Который день идёт дождь! / Время червей и жаб! / Слизь! / Но это лишь повод выпустить когти!  (138).

Своего рода «гимном неприятия ВЛАСТИ» можно считать текст песни «Звезда свиней»:

Свиньям нужен лидер, 

Чтобы сплотить ряды.

В хлеву беспорядок, в хлеву бардак,

И тут появляешься ты.

Подбородок в небо, руки по швам, 

Ноги на уровне плеч.

Свиньи в шоке, свиньи смотрят в рот, 

Когда ты держишь речь.

«Ваша свобода – хаос!

Ваша мораль – блядь!

Ваш козлиный шабаш

Наши способны унять!

Наши, это наши, 

Тот, кто не с нами, тот труп!

Я отвечаю за свой базар!

Готов забиться на зуб!» 

В каждом движении сила, 

Каждое слово – власть,

А знаешь, как лица превращаются в рыла? 

Когда власть скалит пасть (142).

Сочетание человеческих черт (подбородок, руки, ноги, рот) и атрибутов животных (рыло, пасть, хлев) создает динамичный образ деградирующего, морально разлагающегося коллектива. 

Подробного рассмотрения заслуживает также представление о том, где располагается ВЛАСТЬ. Исследователи говорят о принадлежности рок-культуры к культуре урбанистического, технократического типа, что обусловливает своеобразие поэтических систем рок-поэтов (например, Ю. Шевчука, М. Науменко, В. Цоя, К. Кинчева
), способы концептуализации действительности. В частности, в лирике К. Кинчева ВЛАСТЬ взаимосвязана с концептом ГОРОД, который является одним их основных в поэтической системе рок-поэта
. 

ГОРОД воспринимается как место, где сосредоточена ВЛАСТЬ – все властные структуры и представители власти, вследствие чего создаётся ощущение постоянного надзора, подконтрольности. В этом отношении показательно развитие метафорического переноса, основанного на внутренней форме слова «город», связанной с идеей границы, общим признаком ‘огороженный’, ‘ограда’, релевантным для ряда индоевропейских языков
, а именно – уподобление города исправительной колонии, тюрьме:
Тоталитарный рэп – это факт, / Тоталитарный рэп сформирован годами / Под вой сирен и лай собак (157).

В связи с этим прослеживается мысль о том, что в ГОРОДЕ ограничена одна из важных свобод человека – свобода передвижения, что указывает на безволие и подчинённость человека навязанным извне правилам поведения. Здесь актуализируется важная для рок-поэзии категория движения в рамках концептуальной оппозиции «движение – статика», которая в лирике К. Кинчева обладает противоположными оценками. Так, статичность оценивается резко отрицательно и является атрибутом ВЛАСТИ: 

Далеко, далеко / Завела нас игра. / Как крепость стоят дома. / Кто решится на смех? / Кто пройдет через дым? / Кто осмелится снять карантин (155).

В приведённом выше контексте сравнение домов с крепостью несёт отрицательный оценочный компонент, который подкрепляется словом карантин, означающим здесь запрет на свободное передвижение (кто осмелится снять карантин) и даже на выражение эмоций (кто решится на смех).

ГОРОД представляет собой пространство, заполненное артефактами, заменяющими собой все естественное. Артефакты являются не просто имитацией, а заменой своих прообразов, вследствие чего сама жизнь становится полностью искусственной, ненастоящей: 

Тоталитарный рэп – это аквариум, 

 Для тех кто когда-то любил океан. 

Тоталитарный рэп – это зоопарк, 

Где за решеткой ты сам.

Тоталитарный рэп – это аукцион, 

Где тебя покупают, тебя продают.

Тоталитарный рэп – это джунгли,

В которых, как ни странно, живут.

Тоталитарный рэп – это телевизор, 

Он правит нами, он учит нас жить (158)

Здесь также актуализируется представление о безволии человека, подчиненности ВЛАСТИ в ГОРОДЕ: он лишён прежних пристрастий (когда-то любил океан), свободы (за решеткой ты сам), его жизнь заранее продумана и регламентирована, а поэтому человек является товаром и имеет денежный эквивалент (тебя покупают, тебя продают). 

Однако вывод о неизменности подобной ситуации был бы преждевременным. Противодействие ВЛАСТИ возможно, оно активно осуществляется в рамках оппозиции «мы – они», где «мы» – это группа, включающая лирического героя К. Кинчева, возможно сформированная вокруг него. К концептуальным признакам группы «мы» относятся функциональность всех органов чувств, подвижность, голод: 

Мы вольны! / Хотя бы в том, что у нас есть глаза, / А у наших глаз голос! (139).

Группа «мы» стремится нарушать запреты, не выполнять приказы и выйти из-под гнета и из сферы действия ВЛАСТИ:

Мы уже почти вышли к морю.

Мы уже почти сбросили сеть.

Мы уже почти чувствуем ветер (152).

Мы уже почти научились смотреть.

Мы уже почти умеем смеяться.

Мы уже почти говорим о своем.

Мы уже почти не отводим глаз.

Мы уже почти поем.

Мы уже почти видим небо.

Мы уже почти встали в рост. 

Мы уже почти открыли все двери.

Мы уже почти не кричим: SOS.

Мы уже почти не слышим приказов.

Нас уже почти невозможно пасти.

Мы уже почти вышли на трассу,

Но только почти, только почти.

Кто посмеет нам помешать быть вместе.

Кто посмеет сказать, что нас нет.

Кто посмеет отменить движение.

Кто посмеет перекрасить наш цвет.

Кто посмеет отнять у нас утро.

Кто посмеет нажать на курок.

Кто посмеет переиначить ветер.

Кто, ну-ка, кто? (152)

Для этого необходимо, во-первых, покинуть ГОРОД, соприкоснуться с явлениями и силами природы. Во-вторых, заново научится «пользоваться» всеми данными природой органами чувств, в частности, видеть происходящее на самом деле и не слышать лжи и понуканий. В-третьих, перестать уподобляться безвольному стаду во всех смыслах. Слово пасти здесь актуализирует узуальное литературное значение (наблюдать за животными, направлять их поведение) и жаргонное (наблюдать, следить, контролировать).

Протест лирического героя не просто в движении, противопоставленном статичности (читай: косности, неповоротливости) ВЛАСТИ, но в направлении этого движения:

Мы начинаем движение вспять. / Мы устали молчать. / Мы идём, ей, твёрже шаг. / Отныне мы будем петь так, и только так (98); 

Между левым и правым крылом / Мое место – движение вспять. / Мои песни для мертвых – облом, / Я полвека мешаю им спать (Всё, что я хочу). 

Возможность свободно двигаться, говорить, петь (заниматься творчеством), выражать свои мысли являются основными признаками свободы, которая невозможна без перемен: Мы поём! / Мы видим! / Время менять имена! / Настало время менять имена! (139).

Однако революция и захват ВЛАСТИ в свои руки не рассматриваются как лучший и подходящий выход по многим причинам. С одной стороны, многое объясняет К. Кинчев в интервью: «А социальные режимы не могут полностью устраивать ни одну свободолюбивую душу»; «Политическая структура страны по-прежнему не вызывает у меня никакого пиетета, потому что она глупа, неталантлива, сиюминутна и жадна»
. Такое восприятие в полной мере воплощается в лирике рок-поэта:

1. ВЛАСТЬ нечистоплотна, неискрення, извращена:

Циничный привкус, богемная вязь / И беспросветный гламур. / Клубится пена, фуфырится грязь / Тщеславьем дутых фигур (А тут);

Новой власти нужен порох, / Старой власти нужен ток. / То и это верховодит Молох, / Кровью пополняя исток / Реки с названием «Грязь» (Власть).

2. Борьба за ВЛАСТЬ и удержание её неразрывно связаны с террором, насилием: 

Адептов передела сольют за бугор, / На почве революций возродится террор. / Оранжевые сопли – очкариков сны / В предчувствии гражданской войны (Власть); 

Где формула власти – кукиш, / Там градус кипенья – ноль. / Бригадами сжата в кулак / Перекатная голь (Бойся, проси и верь).

Но ночь в силе, как пресс зоны,  / Прикол гимна, душить стоны (392).

3. Борьба за ВЛАСТЬ тщетна и опасна, в ней неизбежны предательства: От взлёта до паденья дистанция – блик. / Кто стал сегодня тенью, вчера был велик. / Изменчива фактура, капризна стезя, / Во власть приходят не тормозя (Власть).  

Поэтому частотна метафора «борьба за ВЛАСТЬ – карточная игра», что символизирует высокую вероятность случайности и обмана, требует от участников мастерства в сочетании с беспринципностью:

Смутные дни – Время кропить масть. / Смутные дни – Время кривить рты. / Смутные дни – Время делить власть. / Смутные дни – Время решать с кем ты (168); Кто решится стать расплатой за позор моей земли? / Нет таких, да только легионы снова лезут в козыри (162);

А где-то там идёт возня, / Все подгребают под себя, / Вот, кто-то упал. / И в их домах не гасят свет, / Их будоражит звон монет, / Там, снова скандал. / Там пешкам хочется в ферзи, / Шестерки метят в короли, / Что ж, это их путь, / Но их игра давно пуста, / И их костер сгорел дотла, / Вот в этом и суть (186).

В целом отношение рок-поэта к ВЛАСТИ остаётся неизменным – негативным, немного пренебрежительным и ироничным, что отражается в одном из поздних текстов, который по стилю и ритму напоминает частушку: 
А за красными зубцами

Тихарится рулевой,

За палаты с изразцами

Отвечает головой.

Было время он треножил

Диких ветров злую рать,

Нынче хочет, да не может

Репутацией хромать (Пересуды).

Анализ текстов К. Кинчева показал

- наличие устойчивых концептуальных признаков ВЛАСТИ (нечистоплотность, тоталитарная природа, пренебрежение к человеческой личности, её правам),

- связь ВЛАСТИ с концептом ГОРОД,

- отсутствие амбивалентности, наличие безальтернативного отрицательного оценочного компонента, в формировании которого участвуют концептуальные оппозиции «мы – они», «движение – статика», «сытый – голодный», зооморфные метафоры. 
При таких характеристиках ВЛАСТИ транспарентность оказывается принципиально невозможной. 
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