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Введение

Выделение релевантных признаков языковой личности участника масссмедийного общения актуально в современной антропологической лингвистике. Одной из основной из основных особенностей коммуникативного пространства рубежа ХХ – ХХI веков является масштабность влияния электронных средств массовой коммуникации (в дальнейшем – СМК) на характер структуры и функционирования данного пространства. В.И. Карасик вводит понятие модельной личности как обобщенно-типичного образа, или проекции, личности. В частности, для модели телеведущего, по мнению автора, характерно: принадлежность к элитарному типу речевой культуры, гибкая мораль, склонность к комизму и эрудиция [Карасик 2002: 13, 15]. Несовпадение выделенных ученым характеристик с результатами исследования конкретных языковых личностей телеведущих [Беспамятнова 1994; Канчер 2002; Мостепанова, Шмелев 2001; Табоякова 2007; Ухова 2001] объясняется, на наш взгляд, тем, что в концепции В.И. Карасика не учитывается конфликтность современного теледискурса [Бутенко 2007; Михальская 1996; Крысин 2000: 385], которому присуща установка на сенсационность, разоблачение [Стрельникова 2005: 102] и тональность «поединков-баталий партнеров друг с другом, ведущего передачу с нами – со зрителями» [Прозоров 2004: 198]. Кроме того, В.И. Карасик оставляет без внимания «культурный империализм» западных СМК. По мнению многих исследователей, данные СМК вытесняют традиционные российские программы, а вместе с ними и культурные ценности [Оксфордская иллюстрированная энциклопедия 2002: 278], «обогащают» российский эфир многочисленными ток-шоу («Окна», «Слабое звено» и т.п.), речеповеденческий сценарий которых является калькой выкупленного образца вплоть до внешнего облика и манеры общения ведущих. Она должна соответствовать новейшей американской риторике, согласно которой «выбор темы определяется “искренностью” личности ритора, выбор речевых средств – только доступностью для массовой аудитории» [Волков 2007: 206].
Действие этих факторов формирует модельную личность конфликтного шоумена, чьи основные признаки могут быть выявлены путем установления ценностных ориентиров коммуникативного поведения законодателей – телеведущих «заимствованных» передач. Жесткий синтаксис и бедная семантика ток-шоу, присущие ему как жанру массовой культуры [Руднев 1999: 155-159], обусловливают востребованность этой модели коммуникативного поведения в оригинальных программах подобного рода и единственную возможность для ведущего преодолеть ее диктат «путем индивидуального речетворчества» [Канчер 2002: 15]. Кроме того, выполняя функцию культурогенного фактора развития общества [Карасик 2007: 227], эта модельная личность определяет стиль речи среднестатистических носителей языка, которые по той или иной причине не могут осуществить редукцию ее диссонанса [Желтухина 2002: 38] по отношению к этическим нормам общения и используют в доступной им форме публичного диалога – сетевом чате, организованном, как и в ток-шоу, по принципу реплицирования [Голанова 2008: 422].

Поскольку «в Интернете на первый план выходит комплексная языковая личность» [Трофимова: Эл. ист.], функционирование модели конфликтного поведения в веб-среде тесно связано с формированием в этой разновидности медийного дискурса нового типа социальной идентичности – сетевого сообщества, члены которого объединяются на основе общности мировоззрения [Макаров 2005: 341]. Наибольшее распространение она получает благодаря сообществу «падонков», которое «с гордостью заявляет о себе вне своей исконной территории, а значит, оценивает себя как элитарное» [Кронгауз 2007: 130].
Таким образом, актуальность предпринятого исследования определяется: 1) необходимостью выявления модели конфликтной языковой личности, постоянно функционирующей в различных типах медийного дискурса – на радио, телевидении и в Интернете (ведущего теле-, радиошоу и коллективного участника сетевых форумов); 2) возрастающей ролью СМК в обществе и недостаточной изученностью влияния их «карнавальной» сущности и коммуникативно-стилевого вектора (В.Г. Костомаров) на исторически сложившиеся культурно-языковые традиции русского этноса; 3) сравнительной новизной и недостаточной изученностью жанра ток-шоу, объединяющего большое число программ различной структурно-семантической и стилистической организации.

Объектом исследования является коммуникативное поведение наиболее популярных, влиятельных ведущих теле- и радиопрограмм и участников онлайн-форумов, стиль общения которых отмечен выраженной установкой на конфликтность.

Предмет исследования – модель конфликтной языковой личности участника массмедийного дискурса (на материале радио, телевидения и Интернета).
Цель диссертации заключается в выявлении специфики функционирования модели конфликтной языковой личности участника массмедийного дискурса в различных типах СМК (телевидение, радио, Интернет). 

Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи:

1) выявить основные черты коммуникативного поведения ведущего, организующие студийный дискурс «заимствованного» конфликтного ток-шоу;
2) сопоставить полученную модель с коммуникативным поведением ведущих современных популярных оригинальных теле- и радиопрограмм этого жанра;
3) определить общее и различное в коммуникативном поведении ведущих в студии и вне нее, а также основные факторы, обусловливающие отступления ведущих от модели поведения, обусловленной речеповеденческим сценарием шоу;

4) установить основные способы реализации модельного конфликтного поведения коллективного участника сетевых форумов и степень влияния на среднестатистического носителя Интернет-лингвокультуры наиболее популярных представителей конфликтной модельной личности в теле- и радиошоу.

Цель и задачи работы определяют комплексную методику исследования. Используются различные методики описательного метода, прежде всего – методика дискурсивного анализа речи. Привлекаются также смежные социолингвистические, психолингвистические, риторические методики.
Материалом для исследования послужили фрагменты радиоэфиров Г. Бачинского и С. Стиллавина на радио «Максимум» за 2006 г., видеозаписей телешоу «Окна» за 2002– 2003 гг., «Культурная революция» за 2003 – 2008 гг., «Школа злословия» за 2002 – 2008 гг. и электронные публикации на сайтах сетевой субкультуры (www.udaff.com, www.fuck.ru, www.padonki.org, www.livejournal.com).

Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые модель языковой личности участника массмедийного дискурса рассматривается комплексно, на материале теле-, радио- и Интернет-коммуникации. Выявлены конституирующие характеристики такой модели. Установлена зависимость коммуникативного поведения исследуемого типа модельной личности от выполняемых ею функций в разных жанрах массмедийного дискурса, а также от типа предполагаемой аудитории.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что в нем углубляется представление о манипулятивной функции языка, сущности медиа-коммуникации, уточняется ряд положений теории языковой личности. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности применения его результатов в качестве дидактической основы обучения специалистов в сфере массмедиа (радио-, телеведущих, журналистов электронных изданий и т.п.), а также в курсах по теории языка и коммуникации, психолингвистике, прагмалингвистике. стилистике, риторике, культуре речи.

Основные положения, выносимые на защиту:

1) В развитии современного теле- и радиодискурса, не ориентированного на традиции советского периода, выделяется следующая тенденция: в тех передачах, к основным жанровым особенностям которых относится активная роль их участников, данная активность по преимуществу конфликтная. Эта тенденция отражена в Интернет-общении, что обусловливает формирование в СМК модели конфликтной языковой личности – обобщенно-типичного образа участника массмедийного дискурса, для которого конфликтность является статусным компонентом коммуникативного поведения.

2) Наиболее ярко конституирующие признаки модели массмедийной конфликтной языковой личности проявляются в коммуникативном поведении ведущего – постоянного участника постановочных ток-шоу, в которых конфликтность является сюжетообразующим фактором. Ведущий выполняет две, казалось бы, взаимоисключающие функции – быть непререкаемым авторитетом, занимающим положение «над» конфликтной ситуацией, и провоцировать высокую степень конфликтности общения на протяжении всей передачи. Конечная цель ведущего в рамках коммуникативного сценария, определяемого концепцией программы, – стать победителем в глазах теле- и радиослушателей в противостоянии всем участникам шоу. 

3) Основные функции ведущего конфликтных ток-шоу обусловливают определенную модель его коммуникативного поведения. Его участие в программе означает фактически отказ от системы норм кооперативного общения (как этого можно было бы ожидать исходя из декларируемой роли «арбитра») и замену их системой приоритетов и ценностей агрессивного, конфликтного общения. Ведущий становится наиболее искусным, победительным носителем данных приоритетов и ценностей. Это влечет за собой использование элементов лингвокреативности со стремлением к доминированию и предпочтению инвективного коммуникативного поведения в конфликте.
4) Модель массмедийной конфликтной языковой личности предполагает достаточно высокий уровень речевой культуры (как минимум, среднелитературный тип – с предпочтением жаргонизирующего подтипа) с ярко выраженной тенденцией к языковой игре и карнавализации коммуникативного поведения. Выбор типа речевой культуры зависит и от предполагаемой медийной аудитории. Ведущий должен превосходить соперников по уровню коммуникативной компетенции, но он не может реализовать в полной мере элитарный тип речевой культуры, даже если реализующая модель конкретная языковая личность принадлежит к этому типу.

5) Ведущие российских оригинальных конфликтных шоу-программ сохраняют основную коммуникативную черту выявленной модели – стремление к конфликтной манипуляции партнером по общению с помощью элементов лингвокреативности. Отступления от коммуникативного амплуа, предусмотренного речеповеденческим сценарием ток-шоу, происходят в ситуациях, когда для реальной языковой личности в роли ведущего на первый план выходят эмоционально-аффективные факторы, а сюжетообразующие функции и формы общения становятся вторичными.

6) Названная тенденция проявляется не только в новых особенностях и ориентирах поведения ведущих телепрограмм, но и в поведении других языковых личностей в других разновидностях публичного или частично публичного общения, имеющего отношение к СМК, в частности, в Интернет-общении с его принципиальной установкой на свободу самовыражения. Сетевое сообщество («падонки») не только декларирует конфликтный тип коммуникации как единственно возможный, но и вырабатывает правила реализации модельного поведения: их конституирующие признаки соответствуют наиболее крайним проявлениям модели конфликтной языковой личности в теле- и радиодискурсе.

Апробация работы. Основные положения диссертации обсуждались на конференции молодых ученых Саратовского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского (Саратов 2006, 2007, 2008), региональной межвузовской конференции, проведенной Центром теоретической и прикладной культурологии «Артефакт» (Саратов 2007), международном конгрессе «Русская литература в формировании современной языковой личности» (Санкт-Петербург 2007) и всероссийской научно-практической конференции «Личность – Язык – Культура» (Саратов 2007). Результаты исследования отражены в десяти статьях, одна из которых опубликована в журнале, рекомендованном ВАК РФ.

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и источников материала исследования.

ГЛАВА 1. Исследование языковой личности, языковой игры и их отражения в средствах массовой коммуникации

1.1. Основные проблемы исследования языковой личности
1.1.1. Становление антропоцентрической концепции в языкознании

С античности до сравнительно недавнего времени лингвистика не учитывала главного – самого говорящего, в котором сосредоточены все процессы смыслообразования [Вдовиченко 2006: 18; 2007: 22]. Однако мысль о конструктивном характере языка для человека была впервые высказана еще в первой половине XIX века в лингво-философской концепции В. Гумбольдта. Он утверждал, что язык – сущностная характеристика человека, антропологический феномен, изучение которого должно приблизить науку к познанию тайны человека [Рамишвили 1984: 6-7].

Во второй половине XIX столетия представители психологического направления в языкознании (Г. Штейнталь, А.А. Потебня, В. Вундт и др.) утверждали, что объяснить природу языка можно лишь исходя из человека и его мира. В частности, основная единица языка – слово, согласно данной концепции, представляет собой психологический акт, в основе которого лежит индивидуальное переживание (ср.: [Будагов 1961: 6-7]). Наследники компаративистики, младограмматики (Г. Остгоф, К. Бругман, Г. Пауль и др.), довели эту идею до абсолюта: «Реальное бытие имеет язык каждого индивидуума; язык села, города, области, народа оказывается известной научной фикцией, ибо он слагается из фактов языка, входящих в состав тех или иных территориальных или племенных индивидуумов; между тем число этих индивидумов представляется неопределенным, исчерпывающее изучение их языка невозможным» [Шахматов 1941: 59].

Научное языкознание первой половины ХХ века являлось логическим продолжением достижений прошлого. Представители различных структуральных направлений (В. Брендаль, Л. Ельмслев, Э. Уорф и др.) рассматривали язык (langue) как имманентную систему, «в самом себе и для себя» (Ф. де Соссюр). Наследники учения В. Гумбольдта о внутренней форме языка (Л. Вейсгербер, И. Трир, Г. Ипсен, В. Порциг и др.) подробно останавливались на его связях с культурой данного народа, отдавая предпочтение анализу не структуры языка, а его «содержательной» или понятийной стороны [Уфимцева 1961: 30-33].
Все изменила гуманизация практических наук конца ХХ столетия, в результате которой ученые осознали, что «основное в интерпретации – сам интерпретатор» [Фуко 1994: 53] (цит. по:[ Ильин 2001: 270]). Новое понимание человека сделало его смысловой доминантой научной деятельности [Красных 2006: 42; Лопушанская 2005: 50] и убедило лингвистов в том, «нельзя познать сам по себе язык, не выйдя за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, пользователю – к человеку, к конкретной языковой личности» [Караулов 2006: 7]. Они впервые увидели в безликом пользователе абстрактной языковой системы «психосоциального субъекта высказывания (enonceur psychosocial)» [Ажеж 2006: 225], речевое поведение которого детерминировано как социальными условиями его жизни, так и «внутренним, духовным началом» [Винокур 2007: 18], т.е. является фиксацией его уникальной «я-концепции» [Фрумкина 2001: 174] знаками языка.

Стремление языковедов к изучению «человеческого фактора в языке» [Серебренников 1988] сформировало новую «парадигму с человеческим лицом» [Демьянков 2006: 391] и определило набор ее методологических доминант: многоаспектность, экспансионизм (активное сближение с другими областями знаний), экспланаторность (переход от исследования единиц низших уровней к описанию более крупных блоков – текста, дискурса и т.д.) и антропоцентризм [Кубрякова 1994]. Новая антропоцентрическая концепция, «возвратившая человеку статус “меры всех вещей” и вернувшая его в центр мироздания» [Воркачев 2001: 64], обусловила появление нового междисциплинарного направления в лингвистике и межкультурной коммуникации – персонологии [Нерознак 1996], которая базируется на достижениях филологии, психологии, социологии, культурологии и изучает личность «в языковом пространстве – в общении, в стереотипах поведения, зафиксированных в языке, в значениях языковых единиц и смыслах текстов» [Карасик 2002: 7].
Постепенно концепции антропоцентрической «суперпарадигмы» превращаются в самостоятельные дисциплины: когнитивную лингвистику, психолингвистику, лингвокультурологию, коммуникативную лингвистику, прагмалингвистику и коммуникативно-прагматическую лингвистику [Алефиренко 2002: 8], которые пользуются различными методами оценки коммуникативной компетенции (идиостиль, речевое портретирование, изучение концептосферы и т.д.) конкретно-индивидуальных языковых личностей и образуют новое направление – лингвистику индивидуальных различий, призванную ответить на самый насущный вопрос современной теории языковой личности: «чем люди в общении отличаются друг от друга» [Седов 2007а: 6].

1.1.2. Структура языковой личности

Понятие личности приходит в науку о языке из психологии, где ее рассматривают как совокупность эмоций, мотиваций, мыслей, переживаний, и восприятий человека, которые обеспечивают формы его поведения, относительно устойчивые во времени и меняющихся ситуациях действительности. Этот широчайший спектр внутренних психических характеристик представляет собой умозрительную структуру, которая проявляется в поведении индивида и обусловливает его специфические качества и их комбинации, которые отличают данную личность от другой и образуют ее индивидуальные различия. Их связывают с историей и перспективами развития личности под влиянием внутренних и внешних факторов, к которым относятся ее генетическая и биологическая предрасположенность, социальный опыт и меняющиеся обстоятельства окружающей среды. [Хьелл, Зиглер 2007: 22, 24].
Языковой личности посвящены труды виднейших представителей отечественной науки [Арутюнова 1999; Богин 1984; Виноградов 1980; Винокур 1989; 2007; Карасик 2002; Караулов 2006; Красных 2003; Сиротинина 2001; Седов 1999; Стернин 2001]. Терминологически это понятие зафиксировано в первой половине прошлого века в размышлениях В.В. Виноградова о Бодуэне де Куртенэ, которого «интересовала языковая личность как вместилище социально-языковых форм и норм коллектива, как фокус скрещения и смешения разных социально-языковых категорий» [Виноградов 1980: 61].

Дальнейшая разработка этого понятия принадлежит Ю.Н. Караулову. В работе 1987 года он дает каноническое определение языковой личности как «совокупности способностей и характеристик человека, обусловливающих создание им речевых произведений (текстов)» [Караулов 2006: 3], и представляет ее в виде иерархии семантического, когнитивного и мотивационного уровней. Они соотносятся с контактоустанавливающей, информационной и воздействующей коммуникативными потребностями говорящего, а также коммуникативной, интерактивной и перцептивной сторонами процесса общения [Караулов 2006: 214-215]. Их содержание устанавливается на основе экстралингвистической информации о социальной стратификации языка, языковой социализации и аккультурации индивида [Караулов 2006: 45].

Вербально-ассоциативная сеть, или ассоциативно-семантический уровень организации языковой личности, является базой языкового общения, формируется на основе практического и языкового опыта индивида, принимается говорящим как данность и воплощается в лексиконе. Он включает фонд лексических средств, используемых в дискурсе языковой личности, все многообразие их грамматико-парадигматических и семантико-синтаксических связей, которые хранятся в сознании носителя в виде стандартных словосочетаний, формульных фраз и предложений [Караулов 2006: 37, 52-53]. Эти единицы образуют систему связей, которые носят смысловой, а не внешний звуковой характер [Лурия 2007: 253-254].
Богатство лексикона говорит о более полнокровном восприятии человеком мира [Ильин 2001: 167], т.к. его единицы воплощают обобщенные понятия, концепты и идеи, которые относятся к культуре как негенетической памяти носителей [Лотман 1999: 8]. С их помощью происходит присвоение языковой личностью опыта предшествующих поколений [Гумбольт 1984: 314] и формирование индивидуальной картины мира [Серебренников 1988: 87], представленной в тезаурусе [Караулов 2006: 87].
Единицы этого уровня находятся в подчинительных отношениях, во многом повторяя структуру внеязыковой действительности, и находят выражение в генерализованных высказываниях, дефинициях и прецедентных текстах, использование которых зависит от индивидуального выбора языковой личности, отражающего ее жизненную доминанту [Караулов 2006: 52-53]. Поскольку в общении коллективные представления оказываются важнее индивидуальных [Красных 2003: 56], последние проявляются не столько в выборе, сколько в способах иерархизации, перестановки и противопоставления понятий при формулировке проблем, в способах их соединений при построении выводов [Караулов 2006: 53].
Мотивационный уровень языковой личности предопределяет содержание будущего высказывания, которое конструируется до первичного речевого оформления [Горелов 1974: 91], поэтому наиболее подвержен индивидуализации, но наименее изучен. Прагматикон включает жизненные или ситуативные потребности, желания, стремления, установки языковой личности, т.е. мотивы ее коммуникативного поведения, обусловленные экстралингвистическими причинами. Руководствуясь ими, говорящий определяет свои коммуникативные намерения и выбирает из известного ему инструментария языковые средства для их оригинального воплощения в зависимости от условий сферы общения, коммуникативной ситуации и коммуникативных ролей общающихся [Караулов 2006: 53-54], т.е. «условий конкретной обстановки данного момента» [Щерба 1974: 24].

В психологическом плане прагматикон представляет собой дихотомию сознательного и бессознательного. Первую группу образуют знания о ценностях и нормах, принадлежащих рациональной картине мира. Вторая представляет собой своего рода «социально-этнический рефлекс» [Шестак, 2003: 13], включающий набор табу и ритуалов, основанных на аффекте [Маковский 2008: 9], вере в магическую силу слова [Евсеева 2000: 43], и восходящих к древнему мифологическому мировоззрению, «своеобразному языку первопричины [Бенуас 2006: 6-7, 106].
1.1.3. Языковая личность как трехчленная парадигма

Последовавшая за публикацией монографии Караулова стадия «нормальной науки» (Т. Кун) отличалась максимально широким пониманием введенного понятия. Оно обусловило столь активное использование «языковой личности» в дискурсивной лингвистике, лингвокультурологии и речевом портретировании, что словосочетание стало «модным» [Красных 2003: 47], а «термин перестал “работать”» [Седов 2007а: 7].

Новый импульс к рассмотрению говорящего дает постулат Ф. де Соссюра о дихотомии языка и речи [Винокур 2007: 12], который позволяет противопоставить собственно языковой (словарной, этносемантической) [Воркачев 1997] личности индивида в парадигме реального общения [Стернин 2001], т.е. речевую личность. Она реализует себя в коммуникации, выбирая ту или иную стратегию и тактику общения, и соответствующий репертуар вербальных и невербальных средств, необходимых для ее осуществления [Красных 2003: 51]. Поэтому «в рамках речевой концепции личности изучаются как собственно речевые способности человека (уровни владения видами речевой деятельности, языковой компетенции и пр.), так и реализация в речевом общении характера и темперамента человека через выбор им средств речевого воздействия на партнера (личности авторитарные, либеральные и пр.)» [Воркачев 1997: 34].
Сопоставляя концепции Ф. де Соссюра и отечественного психолингвиста А.А. Леонтьева, В.В. Красных приходит к выводу, что последователи женевского исследователя не учли функциональный аспект homo loquens. Поэтому она достраивает известную двучленную парадигму до терминологической триады, которая представляет собой органическое единство и объединяет собственно языковую, речевую и коммуникативную личности, т.е. «конкретного участника конкретного коммуникативного акта, реально действующего в реальной коммуникации» [Красных 2003: 51].
В.И. Карасик понимает коммуникативную личность как «обобщенный образ носителя культурно-языковых и коммуникативно-деятельностных ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций». Изучение этой ипостаси homo loquens предполагает описание присущей говорящему системы норм нравственного поведения, языковой картины мира, а также осознанных или неосознанных вербальных и невербальных компонентов общения, которые образуют гештальт и играют важную роль в определении статуса партнера по шкале «свой – чужой» [Карасик 2002: 26-29].

1.1.4. Модельная личность телеведущего

Модельное представление о коммуникативной личности лежит в основе выделения обобщенно-типовых языковых личностей [Аксиологическая лингвистика: лингвокультурные типажи 2005; Ворошилова 2007; Карасик, Ярмахова 2006; Карасик 2004; 2007; Лутовинова 2005; 2006], необходимость типизации которых возрастает в связи со свойственной современному обществу невозможностью полной замены уходящих традиционных представлений новой системой ценностей. Она увеличивает вероятность несовпадения социально-культурного опыта участников общения, типизирует варианты речевого поведения членов социума [Винокур 2007: 17] и приводит к формированию лингвокультурных типажей – ментальных образований, содержанием которых является обобщенный образ человека как представителя определенной социальной группы в рамках определенной лингвокультуры [Карасик, Ярмахова 2006: 60]. Совокупность таких положительных или отрицательных эталонных образов составляет культуру общества, т.к. моделирует поведение ее носителей и влияет на отбор языковых средств в их речи [Карасик 2007: 227; Карасик, Ярмахова 2006: 45]. Поскольку ориентация говорящего на тот или иной лингвокультурный типаж носит подсознательный характер, системное описание этих образов строится на основе выявления ценностных ориентиров коммуникативного поведения его законодателей [Карасик, Дмитриева 2005: 13; Карасик, Ярмахова 2006: 59].

Яркие лингвокультурные типажи образуют модельные личности [Карасик 2007: 228; Карасик, Ярмахова 2006: 45], которые не всегда четко оформлены в сознании носителей, устанавливают ценностные ориентиры их поведения (одни подражают им, другие – нарочито противопоставляют) и являются культурогенным фактором развития общества [Карасик 2002: 14; Карасик 2007: 227]. На рубеже веков эту функцию выполняют модельные личности «Нового русского», «Братана» и «Телевизионного ведущего», который «в отличие от первых двух ассоциируется с властью, является носителем голоса власти и в этом качестве резко противопоставлен тем типам, с которыми себя так или иначе может ассоциировать пассивное большинство населения. 
Телеведущий отличается высокой степенью интеллекта, образован, его речь безупречна, он свободно владеет иностранным языком, нормами этикета, склонен к тонкому юмору и иронии. Телеведущий является элитарной языковой личностью (по О.Б.Сиротининой), языковым экспертом и в этом смысле наследует определенные характеристики модельной личности русского интеллигента, резко отличаясь от последнего нескрываемой эластичностью морали» [Карасик 2002: 15].
Это описание противоречит результатам исследований коммуникативного поведения конкретных представителей данной профессии [Беспамятнова 1994; Канчер 2002; Мостепанова, Шмелев 2001; Табоякова 2007; Ухова 2001]. Анализ показывает, что коммуникативное поведение ведущего на съемочной площадке в многом обусловлено присущими ему типом речевой культуры, уровнем коммуникативной компетенции [Ухова 2001] и индивидуально-психологическими особенностями личности [Канчер 2002; Табоякова 2007]. Однако они оказываются для него менее значимы [Мостепанова, Шмелев 2001], нежели установка на воспроизведение жанрового стандарта передачи [Канчер 2002: 10, 19] и стремление «добиться внимания аудитории самим процессом общения» [Костомаров 2005: 195], извлекая из партнера по общению новую информацию и разъясняя ее зрителям. Отсюда тяга многих ведущих к поиску противоречий, подвохов, недоговоренностей в речи собеседника [Мостепанова, Шмелев 2001] и склонность к ироничным высказываниям, провокационным вопросам, языковому эгоцентризму и доминированию в общении, которые провоцируют конфликтные ситуации, характерные исключительно для российского теледискурса [Стрельникова 2005: 103-104].
Это позволяет утверждать, что в российском теледискурсе последних десятилетий формируется и функционирует несколько модельных личностей. Ориентация на эти лингвокультурные типажи объединяет далеко не всех представителей данной профессии, поскольку любая этносоциальная группа «в целом состоит, разумеется, не только из модельных личностей» [Карасик 2007: 227].

При этом наиболее востребованной в современном медийном пространстве оказывается модель конфликтной языковой личности участника общения, к конститутивным признакам которой относятся тип речевой культуры и коммуникативные черты характера индивида, выделенные в функциональном и психолингвистическом подходах к описанию языковой личности.

1.1.5. Принципы классификации и типологии языковых личностей
Психолингвистический подход к речевому портретированию основан на исследовании речевых произведений индивида с точки зрения уровня врожденных предпосылок формирования коммуникативной компетенции, уровня формирования коммуникативных черт характера, уровня сформированности речевого мышления, уровня жанрово-речевой компетенции, уровня культурно-речевой компетенции [Седов 2007а: 9]. 
Важной коммуникативной чертой характера индивида является его способность к кооперации в повседневном общении. С этой точки зрения выделяют три типа языковых личностей. Представитель конфликтного типа проявляет по отношению к партнеру по общению открытую враждебность, вербализованную с помощью конфликтогенов (конфликтно-агрессивный подтип), или скрытую агрессию, выраженную в стремлении фрустрировать собеседника (конфликтно-манипуляторский подтип). Носители центрированного типа игнорируют других коммуникантов, т.к. либо не способны встать на позицию другого (активно-центрированный подтип), либо уходят в себя, что выражается в несоответствии выбранных говорящими тактик условиям общения и коммуникативным интенциям адресата (пассивно-центрированный подтип). Кооперативный тип отличается установкой на партнера. Кооперативно-конформная языковая личность боится прямой конфронтации и соглашается с собеседником, даже если не разделяет его мнение, кооперативно-актуализаторская – стремится поставить себя на место говорящего и возбудить в себе подлинный интерес к собеседнику [Седов 2007а: 9, 12-14].

Уровень культурно-речевой компетенции проявляется в том, какую коммуникативную стратегию говорящий выбирает в ситуации межличностного конфликта. Речь представителей инвективного типа отражает их эмоционально-биологические реакции и представляет собой прямую вербальную агрессию. Куртуазные языковые личности склонны к обиде на агрессора, прямому выражению которой препятствует их тяготение к соблюдению норм речевого этикета. Рассудочность и опора на здравый смысл, присущие представителям рационально-эвристического типа, заставляют их проявлять негативные эмоции в форме иронии [Седов 1997: 201].

Функциональный подход к анализу языковой личности представлен в работах О.Б. Сиротининой и Саратовской лингвистической школы [Сиротинина 2001; 2003; 2005; Кормилицына 1996; Кочеткова 1998; Милехина 2006; Осина 2001 и др.]. Он основан на выявлении типа речевой культуры индивида, под которым понимают «тип культуры человека в аспекте его речи, а не сам тип речи» [Сиротинина 2003: 10].

Полнофункциональный тип речевой культуры формируется у носителя языка, если его становление прошло в культурной семье, под присмотром начитанных родителей и требовательных учителей, которые привили ему привычку проверять себя по словарям и справочникам. Поэтому его речь характеризуется соблюдением орфографических и пунктуационных, орфоэпических и интонационных, стилистических, риторических, этических и коммуникативных норм литературного языка и умением строить тексты нужного в данной ситуации функционального стиля, мудро используя выразительные возможности родного языка [Сиротинина 2003: 3-4]. Элитарная речевая культура формируется такими психологическими характеристиками индивида, как «выработанность навыков самоконтроля (вообще, а не только своей речи), отсутствие самоуверенности (вообще, а не только своей речи, и отсюда наличие привычки всегда и во всем себя проверять), уважение к собеседнику, партнеру и вообще людям, тяга ко всем знаниям, к искусству, литературе в их лучших проявлениях и т.д.» [Сиротинина 2001: 224].
Поскольку к носителям этого типа речевой культуры относили многих представителей отечественной науки (В.В. Виноградова [Кормилицына 1996], М.Ю. Лотмана [Парсамова 2004], Д.С. Лихачева, А.Д. Сахарова), политиков (Е.Т. Гайдара) и журналистов (В.В. Познера, Н.К. Сванидзе) [Сиротинина 2001], он долгое время считался принадлежностью интеллигенции как «основной организующей силой культурной эволюции» [Виноградов 2005: 401]. Однако в конце ХХ столетия это сословие утрачивает связь между интеллектуальным трудом и нравственностью [Васильева: Эл. ист.; Савицкий 2007: 193], заменив ее представлением об элитарности как материальном благополучии [Кронгауз 2007: 29; Романова 2006: 9]. В результате присущая интеллигенции «позиция хранителей культуры замещается позицией интерпретаторов-манипуляторов, в поведении которых причудливым образом сочетается творческое игровое отношение к действительности (в том числе и к языку), широкая поверхностная эрудиция и весьма эластичная мораль» [Карасик 2005: 59]. Поскольку ослаблению интеллигентского этоса [Савицкий 2007: 199] сопутствуют общеязыковые тенденции к усилению диалогизации устного общения, возрастанию личностного начала [Китайгородская, Розанова 2003; Степанов 2006: 515] и возрождению игровой, карнавальной стихии городской жизни [Китайгородская, Розанова 2003], исследователи отмечают появление новой разновидности разговорного подстиля – интеллигентского просторечия [Лейчик 2006: 188], для которого характерно предпочтение нелитературных стратов языка в фатическом общении [Крысин 2003: 487].
Таким образом, происходит сокращение числа носителей полнофункционального и увеличение числа представителей нескольких разновидностей неполнофункционального типа речевой культуры, который формируется вследствие воспитания в малокультурной семье, из-за отсутствия хороших учителей в школе и вузе и недостаточного стремления самого говорящего к тому, чтобы «выразить себя как можно полнее и точнее» [Бродский 2000: 114]. Носители этих подтипов не владеют всей системой стилей русского литературного языка, пользуясь разговорной речью и функциональным стилем, связанным с их профессиональной деятельностью [Сиротинина 2003: 5].

Наибольшее количество носителей насчитывает среднелитературный подтип. К нему относятся люди со средним и неполным высшим образованием, для которых характерно нарушение норм языка и речевого этикета, категоричность в высказываниях и оценках, неправильный выбор тональности общения, проявление неуважения к собеседнику, использование сниженной и бранной лексики, неразличение ты- и вы-общения [Осина 2001: 228-241; Сиротинина 2003: 6].

Обиходный подтип речевой культуры включает владение только навыками разговорной речи. Его носители могут говорить грамотно, но не способны к монологической (устной и письменной) речи, стремятся к «украшательству» речи за счет книжных слов и заимствований [Сиротинина 2001: 241-245; Сиротинина 2003: 9-10].

Появление в национальной системе типов речевой культуры литературно-жаргонизирующего подтипа является результатом того, что СМК как одна из самых распространенных, разнообразных форм бытования языка фиксирует многочисленные изменения языковой действительности и отражает процессы, актуальные для современного речеупотребления [Добросклонская 2005: 7, 17; Чернышова 2007: 147]. Его основная черта – сознательное предпочтение элементов безграмотной речи, инвективы и просторечия словам литературного языка – стихийно формируется в медийном дискурсе [Сиротинина 2003: 7-9; Сиротинина 2007: 31-32] конца прошлого столетия.

1.2. Средства массовой коммуникации и стилевые особенности текстов массмедиа

«Социальная буря» [Телия 2000: 159] и становление «мы-образа» [Прохоров 2006: 119] посттоталитарной совокупной языковой личности [Ворожбитова, Титова 2000: Эл. ист.] в период Перестройки потребовало от ядра медийного пространства (пресса, радио, телевидение) моментальной фиксации и разъяснения происходящих событий, т.е. превратило их в посредника между властью и обществом [Какорина 2008 а : 514]. Поэтому «официальную тематику и соответствующие языковые стереотипы прошлой эпохи сменил интерес к человеку с его проблемами, к живому собеседнику» [Голанова 2008: 416].

Отказ СМК от пассивного озвучивания официальной точки зрения определил политическую основу [Ягубова 2001: 85] и иллокутивный заряд российского медийного дискурса на сенсационность и разоблачение [Стрельникова 2005: 102], обусловил широкий диапазон медиа версий транслируемых событий [Добросклонская 2005: 17] и позволил им начать диалог с властью, в котором главным участником риторической ситуации являлся журналист: на его стороне была массовая аудитория, демонстрирующая фидеистетическое согласие с позицией адресанта [Дубровская 2004: 15, 91-92; Желтухина 2003: 35, 109, 118; Захаров 2005: 224; Иванова 2005: 245; Маклюэн 2004: 343; Мануковский 2003: 121; Михальская 2003: 178; Оксфордская иллюстрированная энциклопедия 2002: 278; Почепцов 2001: 359].
Постепенно манипулирование преемницей «публики» становится глобальной стратегией массмедиа [Михальская 2003: 178]. Благодаря продолжительности ежедневного воздействия [Желтухина 2003: 111; Речевое воздействие в сфере массовой коммуникации 1990: 3], фиксации коммуникативных ролей [Почепцов 2001: 359] и связи с виртуальным миром книжности [Костомаров 2005: 183-184], который моделирует актуальные ощущения и переживания индивида [Говорунов 2000: Эл. ист.; Карасик, Ярмахова 2006: 54], массмедиа, прежде всего постписьменные [Костомаров 2005: 183; Эко 1998: Эл. ист.], создают иллюзию участия адресата в сообщаемых событиях [Костомаров 2005: 183].
Таким образом, медийный дискурс оказывает лингво-суггестивное (от лат. suggestio – внушение) воздействие на психику, интеллект [Булыгина, Стексова: Эл. ист.], поведение [Волков 2007: 203], тип [Померанц 1998а: 574-576; 1998б: 580; 2007: 23] и уровень культуры адресата [Мануковский 2003: 121], препятствуя критической оценке предлагаемой информации и редукции диссонанса речи СМК по отношению к правилам этикетного официального общения с его стороны [Желтухина 2002: 35, 37-38]. Это обусловливает одну из характерных черт современного общества – приоритет средства связи над содержанием сообщений [Маклюэн 2004: 343], который сообщает стилевой конструкции текстов массмедиа огромную силу [Костомаров 2005: 201] и обусловливает масштабность их влияния на лексическую систему, нормы (произношение, мелодику) языка [Ломко 2000: Эл. ист.] и национальные приемы ведения дискуссии [Культура русской речи 2003: 794-795]. Наиболее ярко это проявилось в 90-е годы прошлого столетия, когда в связи с «общими деструктивными явлениями в области культуры и нравственности» [Крысин 2000: 386], в частности падением образовательного уровня в стране [Слышкин 2007а: 203], в СМК приходит большое количество сотрудников, не имеющих специальной подготовки и не всегда носителей высокой общей культуры [Сиротинина 2007: 30].
Речь журналистов и ведущих нового культурного поколения [Винокур 2007: 34-36] отражала основные тенденции перестроечного социально-лингвистического переворота [Живов 2005: Эл. ист.; Кронгауз 2007: 108] – с его отказом от «советского» представления об эталоне хорошей речи [Ворожбитова 2000: Эл. ист.; Заварзина 1998: 170; Сиротинина 2000: 151]. Дискредитация благопристойности обусловила общее стремление говорящих к большей эмотивности изложения [Михайлова 2000: 114], активному использованию заимствований [Живов 2005: Эл. ист.], просторечия и жаргона, «будто бы более искренних, задушевных средств выражения, чем строгая и особенно высокая книжность» [Костомаров 2005: 200].

Это пришлось носителям по вкусу «после достаточно долгого периода запретов и насаждения сухой, дистилированной, идейно выдержанной манеры выражения» [Там же: 234], во многом благодаря тому, что использовались сотрудниками СМК для создания иронического эффекта, т.е. скептического осмысления действительности [Есин, Касаткина 1994: 10-11, 16], вербализованного с помощью употребления языкового знака в обратном значении или снижения его семантики в пародийном контексте [Гудков, Дубинин, цит. по: Русский язык конца ХХ столетия (1985-1995) 1996: 23; Ермакова 2005: 7; Желтухина 2000: 183; Каменская 2001: 14]. Однако частое использование иронии в прессе и развлекательных телепрограммах диалогического характера [Ермакова 2006: 187] спровоцировало «инерцию приема» [Кронгауз 2007: 144]. Игровые приемы, которыми в советское время пользовались в основном типичные интеллигенты [Крысин 2004: 524-525], эстеты, «ушли в народ» [Кронгауз 2007: 142] и распространились среди вульгарных языковых личностей [Карасик 2005: 10] в виде «речевого “озорства”, “паясничанья”» [Девкин 2005: 289].
Кроме того, произошедшая в период перестройки замена разговорной речи речью деклассированных элементов привела к неизбежному внедрению в сознание масс и элиты правил поведения в этом мире [Карасик 2005: 59], в частности, к чрезвычайно высокому уровню агрессивности в речевом поведении людей [Кормилицина 2007; Крысин 2000: 385], а также к активизации жанра речевой инвективы и сопутствующих средств негативной оценки адресата [Крысин 2000: 386]. Соединение этих черт со свойственной СМК «неизбежной и опасной погоней за экспрессией» [Костомаров 2005: 199] способствовало «усилению отношений враждебности, агрессивности между участниками общения» [Булыгина, Стексова: Эл. ист.] и «бездумному засорению» медийного дискурса единицами нелитературных стратов [Сиротинина 2007: 30]: жаргонизмами, табуизмами, элементами функционально-стилистического просторечия, а также ярлыками иронического характера, штампами и немотивированными заимствованиями. Это обусловило редукцию стилистической гибкости и отзывчивости русской речи [Голанова 2006: 41; Гудков, Дубинин 1996: 23; Колесов 1998: 217; Лейчик 2000: 111; Марьянчик 2006: 341-349; Михайлова 2000: 114-115; Панов 2007: 19; Савченко 2006: 365-369; Свешникова, Ягубова 2004: 120-129; Химик 2000: 192-251; Ягубова 2001: 94], проникновению данных компонентов в речевой жанр интервью [Кузнецова 2003; Ножкина 2003; Ножкина 2005], что определило стиль «речевого беспредела» [Бельчиков 2006: 367] многих современных отечественных массмедиа.

Императивность КСВ медийных текстов [Костомаров 2005: 184] и имплицитный характер содержащейся в них речевой агрессии [Булыгина, Стексова: Эл. ист.] позволили ему снизить официальность публичной речи [Вепрева 2006: 33], сделать интимную разговорность общеязыковым состоянием [Карасик 2005: 59; Костомаров 2005: 200], вызвать общую вседозволенность самовыражения [Вепрева 2006: 33] вплоть до детабуизированности нецензурной брани [Девкин 2005: 289; Мокиенко 1994: Эл. ист.]. Все это, по мнению многих исследователей, способствовало также системному понижению функциональных разновидностей [Карасик 2005: 59; Колесов 1999: 141] языка в целом [Химик 2000], т.е. положило начало демократизации [Костомаров 1994; Лаптева 2007] и вульгаризации общения [Сковородников 2000: 155-156].

Подобную переориентацию эстетических идеалов, когда «нецензурное и неприличное <…> переживает распространение и активизацию» [Девкин 2005: 289], исследователи называют «карнавализацией языка» и определяют как последствие произошедшей в последние десятилетия карнавализации сознания в целом [Бурвикова, Костомаров 2001: 7; Костомаров 2005: 234]. Данный феномен был описан в основополагающей книге М.М. Бахтина «Франсуа Рабле и народная смеховая культура средневековья и Ренессанса» [Бахтин 1965].

1.3. Языковая ситуация в ее связи с языковой игрой и карнавализацией сознания
1.3.1. М.М. Бахтин и понятие карнавализации сознания

Во вступительном слове на защите своей диссертации 15 ноября 1946 года М.М. Бахтин отметил, что в основе исследования, замысел которого сложился еще в 30-е годы, лежала индуктивная схема. К изучению Рабле его подтолкнуло открытие противоборства двух культур средневековья: «Он был для меня лишь наиболее ясным и понятным выразителем этого мира. Так что героем моей монографии является не Рабле, а эти народные, празднично-гротескные формы, но традиции, показанные, освещенные для нас в творчестве Рабле» (цит. по: [Паньков 1997: Эл. ист.]).

Атмосфера первой половины ХХ столетия (книга закончена в 1940-м году) была полной противоположностью предмету исследования ученого, но поразительным образом иллюстрировала его идеи. Вспоминая встречи с М.М. Бахтиным на собраниях интеллигенции в Ленинграде двадцатых годов ХХ в., Д.С. Лихачев писал: «Когда начались аресты “кружковцев”, одна мысль запомнилась мне своею необычностью: время полифонической культуры прошло, наступила монологичность, ассоциировавшаяся в его представлениях со злым началом» [Лихачев 2001: 342].

Фельетонное начало стало определяющим в словесной культуре страны Советов [Романенко, Санджи-Гаряева 2002: 73]. Этому сопутствовала редукция советской жанровой системы до группы семиотических комплексов митинга, демонстрации и собрания [Романенко, Санджи-Гаряева 2002: 63-65], а также «идеологическая диглоссия» [Ворожбитова 2000: Эл. ист.] дореволюционного и нового, десемантизированного языкового стандарта тоталитарной системы [Марченко 2000: 93-97], основу которого составили партийная терминология и фразеология, городское просторечие и канцелярит [Романенко 2000: 145-146]. Присущие ему принципы языкового экстремизма и аксиологической поляризации [Вайс 2007: Эл. ист.] обусловили появление трехчленной шкалы оценки человека «враг – неясный – не враг», амбивалентность которой заключалась в том, что враг не мог стать не врагом, не враг превращался во врага через промежуточное звено, а «невыясненный» так или иначе оказывался врагом или не врагом (первое чаще) [Санджи-Гаряева 2000: 150].
Таким образом, в сталинскую эпоху «карнавализация нравов» [Эко 2002: Эл. ист.] как «логика непрестанных перемещений верха и низа» [Бахтин 1965: 14] стала реальностью. И концепция Бахтина не «безумна» [Руднев 2007: 17], но подготовлена «культурно-биосферными факторами» [Елистратов 1996: 5] шизотимической эпохи с ее повышенной символичностью, семиотичностью и концептуальностью [Карасик, Ярмахова 2006: 37].

Возможность исследования амбивалентности как сущности символического языка [Бенуас 2006: 45] посредством понятий телесного верха и телесного низа, которые выражали ее в Средние века, объясняет тот факт, что карнавальная площадь описана Бахтиным как «веселый бедлам», будто «мудрое средневековье прививало раз в год народу шизофрению» [Руднев 2007: 9].

1.3.2. Средневековый карнавал

В эпоху средневековья нераздельность, взаимная перемена и замещаемость телесных верха и низа иллюстрировали идею двумирности на телесном уровне [Даркевич 2007: 7; Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 115-156]. Мир «низовой» был лишен самостоятельного содержания. Он существовал в модальности «как бы» [Радбиль 2007: 686], пародируя и высмеивая вторую половину человеческой вселенной [Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 3; Фрейденберг 2008: 282-283], чтобы обнаружить «за ширмой действительности ее бедность, наготу, глупость, “механистичность”, отсутствие смысла и значения» [Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 39].

Инверсия двоичных противопоставлений [Иванов: Эл. ист.] и создание «узаконенного игрового анклава» [Арутюнова 2006: 13] составляли «психосемантическую матрицу» [Монич 2001: 193] западно-европейского средневекового карнавала, отраженнную в этимологии слова. В римско-католических странах и общинах праздник представлял собой «прощание с мясом» перед Великим постом, предназначенным для размышлений об искушениях и смерти Христа.

В XV-XVI веках – период апогея карнавальной жизни – Европа жила веселыми уличными шествиями, театрализованными играми, масками, переодеваниями и тотальным высмеиванием существующих сословной иерархии, религиозных, политических, моральных ценностей и запретов [Бахтин 1965: 10, 12-13; Бобохидзе 2007: 262; Оксфордская иллюстрированная энциклопедия 2002: 36, 118; Золкин 2000: 316; Кошелев 2006: 502; Почепцов 2001: 259; Руднев 1999: Эл. ист.; Рюмина 2006: 200-201; Фрумкина 2001: 170; Шабалина: Эл. ист.]. Мир антикультуры занимал место мира, созданного традицией. Следовательно, пьянство и прелюбодейство начинали почитаться как аскетические подвиги, кабак заменял церковь, а тюремный двор – монастырь. Их обитателей изображали босые, нагие или одетые в берестяные шлемы, соломенные венцы, лыковые лапти, рогоженные одежды ряженые, которые являвшие собой воплощение маргинальности, неопределенности и неустойчивости бытия [Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 39; Лихачев 2001: 348]. Их ритуальное антиповедение изначально было спонтанным рефлексом [Бенуас 2006: 98], вызванным языческими представлениями о перевернутости загробного мира, которые сохранились у туземных племен, практикующих общение с потусторонним миром и совершающих паломничества в сакральное пространство [Успенский 2007: 177-178]. Кроме того, как и во времена примитивных оргиастических культов, греческих дионисий, римских сатурналий, Дня невинных и Праздника дураков, оно отвечало человеческой потребности в социальном раскрепощении [Бахтин 1965: 12, 87-88; Бенуас 2006: 102-103; Девкин 2006: 71; Рюмина 2006: 153-159; Шабалина: Эл. ист.; Юнг: Эл. ист.], т.к. создавало «смеховой антимир, перевертыш, в котором все иначе, чем в мире официальных догм» [Седов 2005: 10].
Древнейшие антистрессовая [Мечковская 2007: 142] и защитная [Бахтин 1965: 105; Красухин 2007: 52; Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 61; Ляпон 2007 а: 326] функции смеха связаны с тем, что он предполагает превосходство над осмеиваемыми [Даркевич 2004: 9; Санников 2002: 21], т.к. искажает содержание раскрытой им истины и освобождает от внешней цензуры и воспитанного в человеке историей внутреннего страха перед властью [Бахтин 1965: 105]. Подобное поведение нельзя назвать протестом: «высмеивание не есть борьба, с шутом не дерутся» [Шишков 2002: 140]. В этом заключалось созидательное начало карнавальной «мира свободы от условностей» [Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 3], который позволял участникам переосмыслить свое «я» и заново оценить функции и действия окружающих [Кошелев 2006: 501].
1.3.3. Психологический тип трикстера

Карнавальная перестановка иерархических отношений и превосходство над осмеиваемыми [Бахтин 1965: 105] были персонифицированы в образах первых носителей протожаргона [Елистратов 2006: 226] и профанного начала [Юнг: Эл. ист.] – шутовских королей, аббатов, епископов, архиепископов и даже папы, которые правили толпой ряженых и служили торжественные мессы [Бахтин 1965: 91]. Ведь «шут – особа почти коронованная. Шутовской колпак – та же корона, но как бы вывернутая наизнанку» [Неверов 2001, цит. по: Шейгал, Мироненко 2005: 396]. С их помощью смеховая культура Средневековья возродила архетипическую психическую структуру глубокой древности – трюкача, трикстера, к прежним модификациям которого относят Гермеса, Мефистофеля и фольклорных сказочных персонажей – Большого Тома, Глупого Ганса и шута Гансвурста [Юнг: Эл. ист.].

Подобно своим предшественникам, «дурак» сочетал в себе глупое и смешное (почти совпадающие для средневекового человека начала [Даркевич 2004: 187]), являл собой живое «обнажение ума от всех условностей», будучи «нарушителем знаковой системы, человеком, ошибочно ею пользующимся» [Лихачев 2001: 350-351]. Как носитель истины [Веселовский 1939: 441; см.: Бахтин 1965: 104], он видел жизнь без прикрас, знал о ней больше других [Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 4], видел абсурдность и высмеивал деление на сословия и профессии, имитируя их обычаи и церемонии [Рюмина 2006: 191]. Таким образом, нелепая, но царствующая фигура шута давала как бы наглядный образец комического и помогала увидеть этот образ в действии. Подобное существование шута «на границах жизни и искусства» [Бахтин 1965: 11] становится конститутивным признаком коммуникативного типажа шута [Мироненко 2005; Шейгал, Мироненко 2005] и социально-психологического типа трикстера, который «формируется в различное время и в различных социумах преимущественно как определенный способ противостояния принципам, законам, нормам, принятым в обществе» [Сахарова 2006: 460]. Кроме того, как и шут, он имел право говорить правду без обиняков при одном условии: она «должна была звучать остроумно» [Неверов 2001, цит. по: Шейгал, Мироненко 2005: 396]. Поэтому коммуникант-трикстер эмоционален, находчив, азартен, склонен к обману и разрушению ценностей. Ему присущи интеллект и стремление к творчеству, претит любое проявление банальности. Основная прагматика речевых стратегий и тактик трикстера, которая проявляется в межличностном, профессиональном и бытовом общении, заключается в игре темами общения, ситуациями, нормами речевой коммуникации и их нарушениями, шаблонами и т.п. [Сахарова 2006: 461]. Это детерминирует его принадлежность к элитарному типу речевой культуры, обусловленную присущими ему высокой степенью речевого мастерства и владением практически всеми жанрами комического [Шейгал, Мироненко 2005: 395].

Востребованность психологического типа трикстера, близкого некоему homo ludens, [Сахарова 2006: 460] и связанного с философско-эстетической категорией комизма [Абакарова 2006: 202; Арутюнова 2007: 5; Трахтенберг 2007: 89], возрастает в периоды кризиса и разрыва в культурной традиции. Поскольку постоянное нахождение в состоянии фрустрации невозможно [Енина 1999: 97], опрокидывание привычного уклада вызывает у свидетелей естественную защитную реакцию [Фрумкина 2001: 171], которая стимулирует игровые аспекты анализа социальной действительности [Зайко 2002: 222] и травестийный способ ее прочтения [Кулинич 1999:10; Михеев 2007: 390-398]. Примерами такого «языкового подполья» [Сарнов 2005: 762] являются реалиолект советского интеллигентского фольклора и запрещенной литературы с ее молодежным жаргоном, метафоричностью и поиском новых форм выражения [Ворожбитова, Киян 2000: Эл. ист.; Костомаров 2005: 234], пик анекдотических форм в период «оттепели» [Седов 2005: 9] и стеб, т.е. субкультурную разновидность [Химик 2000: 64] конвециональной иронии, выполняющей парольную функцию [Каменская 2006: 82] во времена «застоя». Их смену исследователи объясняют метаморфозами власти в Советском Союзе: «от страшной в 1930-е – 1940-е годы (Сталин, Берия) через откровенно комическую (Хрущев) к амбивалентно сочетающей смех и смерть. В этом своеобразие фигуры Брежнева – он одновременно смешит и пугает, одновременно человек и автомат, Тарас Бульба и Вий в одном лице» [Руднев 2007: 31].

1.3.4. Механизм комического

Комическое есть нарушение некой нормы, вследствие которого возникает дополнительный смысл, контрастирующий с первым [Санников 2002: 18, 20]. Это сложный психологический процесс, который проходит в два этапа. Вначале субъект выделяет онтологические сущности объекта. Такое представление становится отправным пунктом комического, когда на него накладывается субъективное понимание фантазийных, аномальных сущностей предмета. Обыденное и новое знания приходят в конфликт, который вызывает смех [Архипов 2007: 112-113], примиряющий человека с тяжелым и психологически неприемлемым внезапным открытием несовершенства и парадоксальности бытия. Homo ridens воспринимает смысловой разрыв как «случайный», а потому не разрушающий привычной и незыблемой логики вещей [Желтухина 2000: 182; Кулинич 1999:7; Радбиль 2007: 688]. Поэтому исследователи определяют комический эффект как «кратковременное состояние человека, осознавшего, что воспринятая им противоречивость свойств объекта иллюзорна» [Кошелев 2007: 282].
В случаях, когда «комическое задается человеческой субъективностью, осуществляющей себя через язык» [Радбиль 2007: 687], говорят о речевом комизме, условной единицей которого является языковая шутка [Ляпон 2007 а: 309; Санников 2002: 26]. Она на мгновение открывает слушающему антимир, мнимую реальность, где хаотически сосуществуют разные смысловые ряды, образуя путаницу значений. После того, как адресат увидит относительность значения исходного смыслового ряда, его полное восстановление становится невозможным: новое понимание ведет к безусловному снижению и известному разрушению былого порядка [Рюмина 2006: 110-111].
1.3.5. Речевой комизм

Исследование языковой ипостаси игры имеет давнюю историю и начинается с «Философских исследований» австрийского мыслителя Людвига Витгенштейна, опубликованных после смерти автора. Витгенштейн сравнивает существующие естественные языки с воображаемыми языками примитивных племен или сигнальными системами животных, в которых отсутствует полисемия. По его мнению, сущность языкового знака не сводится только к денотативному значению, но определяется его функциями и способами применения. Поэтому Людвиг Витгенштейн предлагает называть языковой игрой (Sprachspiel) «язык и действия, с которыми он переплетен» [Витгенштейн 1945: Эл. ист.]. А поскольку общение является «естественной средой для “включения” комического модуса» [Радбиль 2007: 687], использование языка для создания иронии и всех оттенков комического можно определить как языковую игру [Абакарова 2006: 204], в которой «значимым становится не только и не столько содержание передаваемого, как сам процесс передачи» [Почепцов 2001: 211].
В лингвистике ее изучение представлено рядом подходов. Одни исследователи считают языковыми «игры, в которых основными действиями играющих и главным смыслом игры являются метаязыковые или метаречевые операции» [Гольдин 2001: 226]. Они ограничивают предмет изучения до «грамматики» юмора и отдельных вкраплений в речь комического – шуток, каламбуров, парадоксов, нонсенса, острот, дразнилок, пародий, паронимов, лимериков и т.п. [Гольдин 2001; Драгалина-Черная 2007; Колоннезе 2007; Ляпон 2007а; 2007б; Ражева 2006].

Представители дискурсивной парадигмы связывают речевой комизм с одним из важнейших понятий индоевропейской культуры – игрой [Вдовиченко 2006: 17], традиционным символом действия, работы, борьбы со своими страхами, слабостями и сомнениями [Маковский 2008: 133]. В основе научного понимания данного феномена лежит концепция Й. Хейзинги, который определяет игру как «добровольное действие либо занятие, совершаемое с целью, заключенной в нем самом, сопровождаемое чувством напряжения и радости, а также сознанием “иного бытия”, нежели “обыденная” жизнь» [Хейзинга 2004: 56]. Мысль немецкого философа «о ценности спонтанного и раскованного самовыражения, об изначально неограниченной возможности творчества» [Фрумкина 2001: 171] детерминирует присущее представителям этой парадигмы понимание игрового характера как сущности речевого поведения [Берн: Эл. ист.; Витгенштейн 1945; Гридина 1996; Гридина, Коновалова 2002; Гридина 2003; Левицкий 2007; Санников 1999; Успенский 2007; Шаховский 2003; 2007]. Например, с точки зрения В.З. Санникова, «языковая игра – это некоторая языковая неправильность (или необычность) и что очень важно, неправильность, осознаваемая говорящим (пишущим) и намеренно допускаемая» [Санников 2002: 23], поскольку является порождением «ситуации, близкой к запредельной, когда нарушить правило “нельзя, но очень хочется”» [Норман 2006: 4].
В науке принято разграничивать языковую игру и детское словотворчество [Седов 2007а: 25]. Дело в том, что знаменитый этап онтогенеза «от трех до пяти» (К.И. Чуковский) является частью процесса, когда ребенок постепенно усваивает язык [Леонтьев 1969: 64], и убедительно доказывает, что «это есть усвоение творческое» [Винокур 2006: 30]. Осознание маленьким человеком, что предметов вокруг гораздо больше, чем слов в его лексиконе, стимулирует активное пополнение его лексикона номинациями, услышанными от взрослых [Седов 1999: 29]. Этому способствуют постепенное развитие чуткого фонематического слуха и усвоение словообразовательных моделей «взрослого» языка и суффиксов, придающих слову четкое значение и частеречную принадлежность. В результате к 3-4-м годам у ребенка просыпается интерес к форме слова; начинается период детского словотворчества [Лурия 2007: 258]. Маленький человек как бы пробует на вкус возможности языковой системы, неосознанно выходя в своем словотворчестве за ее границы [Седов 1999: 31]. Он упорно называет себя один людь, а других – человеки, спрашивает Опять едем туда, где поезды?, требует Не говори глупостев!, радуется Орехнутая шоколадка!. В.Д. Девкин относит подобные примеры детской находчивости к «одностороннему» юмору, который имеет место, «когда произносимое (или написанное) для того, от кого это исходит, совсем не смешно» [Девкин 2007: 469].

Во «взрослой» языковой игре первостепенное значение имеет осознанный иллокутивный заряд высказывания. Прагматическая установка «субъекта, созидающего замысел, осложненный умыслом» [Ляпон 2007: 326], требует работы двунаправленного лингвокреативного типа мышления. С его помощью человек отражает окружающую действительность и творчески использует наличные ресурсы языка, добиваясь какого-либо эмоционально-экспрессивного эффекта [Крылова, Ремчукова 2006: 187-188; Серебренников 1988: 198; Шаховский 2003: 54]. Поэтому В.В. Дементьев рассматривает языковую игру как разновидность непрямой коммуникации, в которой интерпретация высказывания заранее задана адресатом, и вычленить ее универсальные правила:

1) буду использовать язык;
2) буду использовать его не так, как все;
3) буду использовать его следующим образом… .

Эти принципы создаются непосредственно в общении, формируются на основе общих фоновых знаний говорящих (прецедентных текстов, «крылатых ситуаций» и т.п.) или подсказываются самим языком [Дементьев 2006: 170, 173].

Такое коммуникативное поведение соответствует артистической разновидности праздноречевых жанров фатического общения, описанной в монографии Н.Д. Арутюновой. Реализуя предрасположенность говорящих к игре, они дают им возможность проявления своих артистических способностей, стабилизируют эмоциональное состояние людей и их взаимоотношения. Реплики в диалогах такого типа рассчитаны на эстетическое восприятие, обращены к чувству юмора собеседника. «Для разговоров этого жанра характерны мини-рассказы, шутки, прибаутки, остроты, анекдоты. Это наиболее национально и социально окрашенный вид речевого поведения» [Арутюнова 1999: 649]. Кроме того, языковая игра с получателями информации дает мощный импульс творческим потенциям русского слова и привлекает внимание лингвистов как средство обогащения языка [Гридина 2003; Земская 2005; 2007; Санников 2002; Ушакова 2006].

«Творческое начало языковой игры заключается в поиске возможных приемов выделения знака из типового (системно обусловленного) контекста его конструирования, употребления, восприятия» [Гридина 1996: 4]. Таким образом, языковая игра проявляется на всех текстовых уровнях, от лексического до синтаксического. «Весь коннотативный пласт языка – результат игры смыслов на данном языке» [Шаховский 2003: 54]. «Смешными могут оказаться результаты словооборазования, конфликта омонимов, семем, паронимов, фразеологически связанных и свободных значений, фразеологического творчества, трансформаций регулярных образований, разнопорядковой модификации автохтонных и заимствованных единиц» [Девкин 2006: 73]. К широко распространенным видам языковой игры следует также отнести переосмысление образности лексических единиц (метафоризацию, деметафоризацию, реметафоризацию) [Абакарова 2006: 203], смешение единиц, принадлежащих к разным стилям речи [Виноградов 1959: 197; Воробьева 2005: 366], и отклонения от речеповеденческого стереотипа [Культура русской речи 2003: 801]. «Источником комического могут быть и языковые аномалии, связанные с концептосферой культуры, с неадекватной игрой с культурным кодом, с культурными смыслами» [Радбиль 2007: 691], ведь в речи homo ludens номинативно-непроизводным значениям слов, необходимым для передачи вещественной информации, соответствуют языковые контексты, не отвечающие традиционным коммуникативным ожиданиям. Этот своеобразный эффект неожиданности воздействует на интерпретативную активность, концептуальный и культурный фонд знаний о мире. 

Данная область коммуникативной компетенции воспринимающего сознания отвечает за умение адекватно воспринимать идиоматическую информацию, чувствуя грань серьезного и смешного, на основе которой возникает комический эффект [Архипов 2007: 115; Радбиль 2007: 694]. В связи с этим И.Н. Горелов и К.Ф. Седов выделяют три основные разновидности языковой игры:

1) игра как реализация потенций языковой системы (фонетический, лексический, словообразовательный и грамматический уровни);

2) игра на уровне текстового строения;

3) игра жанрово-ролевыми нормами речевого взаимодействия [Горелов, Седов 2001: 179-187].
Коммуникативное намерение адресанта определяет разновидность языковой игры, которую он выбирает в зависимости от ситуации общения и собственных коммуникативных предпочтений [Русская разговорная речь 1983]. Острословие сосредоточено на игре со смыслом, тогда как балагурство с помощью рифмы, метатезы и оксюморона «разрушает значение слов и коверкает их внешнюю форму. Балагур вскрывает нелепость в строении слов, дает неверную этимологию или неуместно подчеркивает этимологическое значение слова, связывает слова, внешне похожие по звучанию» [Лихачев 2001: 356; 359], чтобы удачно сострить, развлечь собеседника и повеселить себя, получить удовольствие от языковой игры и свободы [Бондаренко 2007: 123; Вежбицка 2007: 77].
Актуализация формальной стороны языковой единицы предполагает активность метаязыкового сознания адресата [Голев 2005: 309]. Кроме того, для получения удовольствия от комического воспринимающему сознанию необходимо его предвкушение. Слушающий не может сам угадать последние слова из-за новизны, неожиданности и стремительности развертывания комического сюжета и тем самым получает удовольствие [Желтухина 2000: 3]. При этом адресат должен чувствовать игровую тональность общения, проявлять обостренное внимание к различным аспектам значения слова, понимать, что целью адресанта является не просто сообщение информации. В противном случае соответствующее выражение будет оценено просто как неправильность или неточность и вызовет досаду и недоумение. Произойдет коммуникативная неудача – и усилия адресанта будут потрачены впустую, т.к. «не достигнут перлокутивный эффект, на который языковая игра рассчитана, – вызвать желание поддержать игру и попытаться вскрыть глубинное намерение автора, эту игру предложившего» [Санников 2002: 23].
Таким образом, языковая игра является эксплицитным выражением лингвистической категории комического, которая затрагивает все уровни языка и даже строгие функциональные стили [Лингвисты шутят 2006; Ратмайр 2007]. Она предполагает равенство сторон и работает на снижение серьезности сказанного [Панова 2006: 290]. По большому счету, для языковой игры есть одно единственное ограничение: она «должна быть красивой – в этом ее правда, ее право на существование» [Норман 2006: 6].
Востребованность речевых форм комического и использование игровых ситуаций в дискурсе массмедиа [Щурина 2007: 459] обусловлена тем, что СМК являются проводником массовой культуры в обществе [Вершеня 1999: 153; Романенко 2005: 115]. Ее генетическая связь со средневековым карнавалом [Почепцов 2001: 259], во многом обусловливает черты модельной личности участника медийного дискурса, опосредованного различными электронными СМК (радио, телевидение и Интернет), которые «сохраняют общие системные черты, а также обнаруживают специфические инвариантные текстообразующие признаки разновидностей дискурса» [Желтухина 2004: 136].
1.3.6. Выводы
Обращение лингвистики к homo loquens и формирование антропоцентрической парадигмы [Алефиренко 2002: 8] обусловливают появление в науке о языке нового направления – персонологии [Нерознак 1996], посвященного исследованию комплекса способностей и характеристик индивида, позволяющих ему создавать тексты, т.е. языковой личности [Караулов 2006: 3]. Ее изучение предполагает фиксацию индивидуальных отличий от нормы или характеристику всего семантико-строевого уровня говорящего, реконструкцию присущей ему языковой модели мира и выявление жизненных или ситуативных установок, отраженных в его дискурсе [Караулов 2006: 43]. На решение этих задач направлено исследовательское рассечение объекта на языковую, речевую и коммуникативную личности [Красных 2003: 51]. Последняя из них связана с ориентацией homo loquens на эталонные образы представителей лингвокультуры, т.е. лингвокультурные типажи [Карасик 2007: 227], содержащие «обобщенное представление о человеке на основе релевантных объективных социально значимых этно- и социоспецифических характеристик поведения» [Карасик, Ярмахова 2006: 105].

Наиболее яркие и значимые коммуникативные типажи образуют модельные личности [Карасик 2007: 228; Карасик, Ярмахова 2006: 45], «стереотипное представление о которых воплощает в себе существенные характеристики той или иной лингвокультуры» [Карасик, Ярмахова 2006: 45]. Их системное описание осложняется тем, что ориентация говорящих на тот или иной лингвокультурный типаж не всегда базируется на четком представлении о выбранном образе [Карасик 2002: 14]. Следовательно, более целесообразным представляется моделирование типизированных образов носителей лингвокультуры на основе установления ценностных ориентиров коммуникативного поведения их законодателей [Карасик, Дмитриева 2005: 13; Карасик, Ярмахова 2006: 59].

Возможность существенного сокращения времени актуальности новостей [Фортунатов: Эл. ист.], максимальное использование набора коммуникативных средств [Беспамятнова 1994: 2] и продолжительность ежедневного лингво-суггестивного воздействия [Желтухина 2003: 111; Речевое воздействие в сфере массовой коммуникации 1990: 3] со стороны СМК на современного человека делает массмедиа одновременно фактором и средой формирования лингвокультурных типажей, моделирующих коммуникативное поведение культурных поколений [Винокур 2007: 34-36] последних десятилетий.
Огромное влияние телевидения на духовное пространство России девяностых годов прошлого века [Голанова 2008: 416; Пигров 2000: Эл. ист.] сообщает модельной личности телеведущего статус одного из наиболее значимых обобщенно-типичных образов национальной лингвориторической картины мира [Карасик 2002: 14].

Единственное существующее на данный момент описание этого яркого лингвокультурого типажа [Там же: 15] не учитывает антропоцетрического фона ее становления и особенностей формирования современного медийного дискурса. Участвуя в социокультурном взаимодействии и отражая механизм сознания коммуникантов [Желтухина 2004: 135] Нового времени, он получает иллокутивный заряд на сенсационность, разоблачение [Стрельникова 2005: 102] и характеризуется частотными нарушениями традиционных норм публичного общения, которые связаны с изменением общего отношения «к самому понятию “литературная норма” и о “размывании” самой нормы» [Голанова 2008: 418]. С течением времени это приводит к формирования конфликтного типа модельной личности телеведущего и обусловливает востребованность этого типизированного образа в других разновидностях медийного общения, опосредованного электронными медиумами коммуникации (радио, Интернет).

Данная работа посвящена выявлению конститутивных черт модельной личности конфликтного участника медийного дискурса на основе анализа коммуникативного поведения ее значимых представителей с точки зрения присущего им типа речевой культуры [Сиротинина 2003; 2005; Хорошая речь 2001], выбранной стратегии поведения в конфликте [Седов 1997: 201] и демонстрируемой способности к кооперации [Седов 2007: 12-14].

Кроме того, необходимое в современных условиях социолингвистического переворота [Живов 2005: Эл. ист.; Кронгауз 2007: 108] достижение смехового катарсиса [Седов 2007 б: 148] за счет травестийного способа прочтения окружающей действительности [Кулинич 1999:10; Михеев 2007: 390-398] и связанная с ней карнавализация, т.е. смена базовых ориентиров [Бахтин 1965: 14] как основная тенденция современного языкового развития [Бурвикова, Костомаров 2001: 7; Костомаров 2005: 234] определяет необходимость поиска соответствий между коммуникативными чертами характера конфликтных ведущих ток-шоу и Интернет-пользователей и конкретными элементами лингвокреативности, необходимыми для их воплощения.

ГЛАВА 2. Анализ типов моделей языковых личностей участников массмедиального дискурса

2.1. Языковая личность Дмитрия Нагиева как ведущего ток-шоу «Окна»

2.1.1. Краткая характеристика ток-шоу «Окна» и творчества 

Д. Нагиева
Программы с участием актеров, выдающих себя за «людей из народа», – типичное явление для российского телевидения конца ХХ и начала XXI столетия. С мая 2002 года самым известным среди них было уже исчезнувшее с экранов ток-шоу «Окна». Популярность этой программы превосходила рейтинги ее современных «двойников», поскольку именно здесь черты тележанра и речевое поведение участников (особенно ведущего) проявились наиболее отчетливо и стали своего рода «эталоном» для многих аналогичных телепрограмм.

В частности, создатели шоу сделали ставку на конфликтность как на необходимую составляющую теледискурса. На съемочной площадке «Окон» встречались хрестоматийные антагонисты: неверные супруги, проворовавшиеся и ищущие справедливости коллеги, находящиеся в ссоре друзья, родственники, соседи, наследники и т.д. В их задачу входило правдивое воссоздание конфликтной ситуации межличностного характера, которую «проясняло» выступление неожиданных свидетелей – любителей сальных подробностей и активных участников скандалов на коммунальной кухне, собирателей слухов и сплетен о соседях по подъезду, мстительных завистников и нетерпимых поборников житейской мудрости и общественной морали.

В результате перед зрителями разыгрывалась «бытовая ссора – сложный многоактный, комплексный жанр, выступающий отражением коммуникативной ситуации конфликтного взаимодействия индивидов» [Седов 1997: 190]. Видимость предельной достоверности происходящего, стремительное перерастание неявленных противоречий и сдерживаемых эмоций в открытое противостояние обеспечивал ведущий – известный актер театра и кино Дмитрий Нагиев.

Уже в программе «Осторожно, модерн!» он сыграл бесчисленное множество комических персонажей, напоминавших героев «Окон». Карьеру ведущего Нагиев начал на санкт-петербургском радио «Модерн», которое вещало в девяностые годы ХХ в. Вместе с ним работали его будущий коллега по «Осторожно, модерн!» Сергей Рост, будущая актриса и ди-джей «Русского радио» Алла Довлатова, прославившиеся впоследствии шоумены Геннадий Бачинский и Сергей Стиллавин. Таким образом, маленькая, нестоличная радиостанция определила многие тенденции современного радио- и телеискусства. Алиса Шер, жена и коллега Дмитрия Нагиева по эфиру, в своих воспоминаниях отметила: «“Модерн” был совершенно уникальным, и подобного до сих пор никто не создал. Есть разные форматы и замечательные идеи, но радиостанции с ди-джеями-“звездами” – нет ни одной. А мы были именно “звездами”. Мы всегда говорили то, что хотели. И не боялись собственной индивидуальности» (!) [Шер 2004: 81].
2.1.2. Основные функции ведущего ток-шоу «Окна» и их реализация в коммуникативном поведении Д. Нагиева

Мастерство спонтанного диалогического общения, приобретенное Д. Нагиевым на радио, отрицательное обаяние и природный артистизм ведущего во многом обусловили высокие рейтинги «Окон». Несмотря на это, пресса обвиняла шоумена «в “пошлости и непотребстве”, ставя ему на вид маску утомленного сноба и страстишку к отмачиванию сальных шуток» [Голынко-Вольфсон 2002: 3]. «Неприятным меня считают в основном журналисты», – парировал ведущий (цит. по: [Тюкова 2003: 19]). Однако данное мнение во многом совпадает с результатами некоторых лингвистических исследований. Так, Ю.В. Табоякова отмечает: «Речь Д. Нагиева – это постоянный контраст. Пошлость, грубость, оскорбления могут смениться вежливостью, пониманием, внимательностью. Можно подумать, что ведущий программы – очень противоречивый человек. Но, несомненно, подобное поведение определяется спецификой программы» [Табоякова 2007: 115].

Наше исследование показывает, что амбивалентное коммуникативное поведение Д. Нагиева было детерминировано речеповеденческим сценарием «Окон», следование которому является для ведущего ток-шоу «очевидной и безусловной установкой» [Канчер 2002: 19]. В частности, стремление создателей программы к обеспечению устойчивой связи с аудиторией телеканалов СТС и ТНТ – горожанами с невысокими эстетическими запросами (в первую очередь – пожилыми людьми и домохозяйками) – в условиях ретиальной (от лат. rete – сеть, невод) коммуникации [Зильберт 1997: 61] определило тематику «Окон» и речевое амплуа актеров, изображающих людей «с улицы», которые пришли поведать о своих бедах или обсудить рассказанные истории.

Отражая в подобранных сюжетах пресуппозитивные знания о мире и ценностную ориентацию городского обывателя, авторы программы выводили под свет софитов носителей просторечного, фамильярно-разговорного и в какой-то степени среднелитературного типов речевой культуры, в дискурсе которых прослеживалось последовательное нарушение функционально-стилевых и элементарных этических норм речи [Осина 2001: 228]. 

Наиболее распространенным «средством выражения и осуществления конфликтных межличностных отношений в инвективных конфликтных ситуациях» [Дементьев 2006: 36] в их дискурсе была инвективная лексика, например: Если я пигалица, то он просто лось; Девушка, это не ваша половинка, если он к вам так относится. Не стоит себя уродовать из-за таких козлов; По-моему, девушка – просто дурочка; По-моему, девушка – подлая тварь; Молодой человек сидит прям как лох. Вон тот, в очках. Не помню, как зовут. А второй – как козел; Муж: Будешь мне салат готовить! Жена: А ты мордой в этот салат!; Короче, я пришел сказать, что я не педик. У меня есть жена, которую я люблю. А педик здесь – это он!.
Таким образом, сама ситуация общения требовала присутствия в студии ведущего, выполняющего коммуникативную роль «значимого другого». Он беспристрастно и прямо оценивает поведение героев с позиций нравственности (ср. высказывания Д. Нагиева (в дальнейшем при цитировании – Д.Н.): Я не знаю, ценный ли вы труд пишете, но мне лично вы неприятны. Вы плохо поступили по отношению к женщине. Вы не проявили того чувства такта, которым должен обладать интеллигентный человек. Поэтому вам я аплодировать не хочу. А маме мы аплодируем); выступает на стороне «добродетели» (ср.: Я пока за вас, Виктор. Даже не знаю почему; На меня не смотри! Я пока на его стороне), защищал раскаявшихся (ср.: Олег, а зачем вы сейчас это говорите? Ну, давайте мстить еще начнем!) и предостерегает гостей от резких, оскорбительных высказываний в адрес невиновных (ср.: Володя, у нас в жизни все часто происходит не так, как мы хотим, не так, как мы планируем. Не рубите с плеча; Мама героини: Только я могу называть ее Маруся, козел старый!. Д.Н. (садится рядом и обнимает ее): Подождите! Что вы так? Может быть, завтра будет стыдно за эти слова).
Позиция Д. Нагиева «над схваткой» определила такие черты его коммуникативного поведения, как эвфемизация грубых моментов речи (ср.: Общий смысл этого разговора, из которого зрители ничего не поняли из-за сплошных писков… Так вот. Общий смысл: отец, ты не прав; Мне бы очень хотелось, чтобы уже завтра нам вас не хватало.); использование регулятивных высказываний (ср.: Давайте выслушаем человека; Ну-ну-ну-ну! Я прошу вас помолчать; Не надо здесь командовать! Помолчите, Коля; Валя, держите себя в руках; Тихо!; Мама, дышите носом!; Цыц! Цыц! Цыц! Все! Дискуссию закончили!; Все! Все! Хватит уже скрежетать зубами от злости и завидовать!; Поручик, молчать!) и стремление продемонстрировать свою принадлежность к более «высокому» типу речевой культуры, нежели его собеседники.
Принадлежность шоумена к среднелитературному типу речевой культуры проявляется: (а) в отсутствии в его речи грубых нарушений основных литературных норм с точки зрения ее орфоэпической, грамматической правильности (если такие ошибки и встречаются, то они типичны именно для данного типа речевой культуры, ср.: обеспечéние вместо литературного обеспéчение); (б) в достаточно разнообразном лексиконе в плане как конкретного состава лексики, так и ее стилистической принадлежности. В частности, в отличие от других участников телешоу, Д.Нагиев активно использует книжные обороты (ср.: Погасить пламя страстей, бушующих между героями, помогает служба безопасности нашей программы); специальную, иноязычную лексику и варваризмы (Зритель: Мне кажется, что мужчине нужно купить своей жене путевочку в дурдом. / Д.Н.: Ты дилер?; Героиня: С ним у нас не получилось. Но, может быть, с вами, Дмитрий? / Д.Н.: Я пока не crazy; Жена (бросается на мужа с кулаками): Козел новогодний! / Д.Н.: Yes!). Не всегда употребление этих групп лексики является обоснованным. Так, часто книжная лексика соседствует с жаргонной и грубо-просторечной (ср.: Страшно-то как. Стадо разъяренных тетек. Help me!; А у бомжей-то там кладезь внутри). Однако именно это является отличительной чертой среднелитературного типа речевой культуры, в отличие от элитарного типа.

О принадлежности ведущего телешоу «Окна» к указанному типу речевой культуры свидетельствует стремление к подчеркнутому соблюдению им норм вы-общения, которое сохраняется не только в начале каждой разыгрываемой ситуации (ср.: Здравствуйте! Что у вас случилось? Что вас к нам привело? Что вы хотите нам рассказать?; Ольга, честное слово, не знаю, зачем вас сюда позвали. Объясните причину), но и после превращения ее в грубую ссору (ср.: Во-первых, педиками их называют те, кто все время квасят. По-моему, это геи. Они не плохие и не хорошие. Они просто геи. Это во-первых. А во-вторых, это ваш сын; Д.Н.: Вы сейчас говорите, как самка, бьющаяся за… / Героиня (перебивает): За своего ребенка! / Д.Н.: Значит, нужно это делать не по-обезьяньи, а по-человечески / Героиня: Я так и делаю! / Д.Н.: А мы считаем, что вы толкаете… Вы очень категоричны. Вы – мать, вы растили. Но они уже взрослые и имеют право на выбор. Такой тип речевого поведения, с одной стороны, противопоставляет ведущего более агрессивным и не соблюдающим элементарных норм другим участникам шоу, с другой,– в известной степени нейтрализует их речевую агрессию.
Вместе с тем в обязанности ведущего «Окон» входит поддержание общей агрессивной коммуникативной тональности [Карасик 2007: 83] студийного дискурса, соответствующей общему иллокутивному заряду скандальной телепередачи. Д. Нагиев провоцирует не только конфликт, но и его реализацию в единственной форме – скандала с использованием «нижних регистров» речевых средств – арго, просторечия, жаргона. С этой целью он активно употребляет лексические единицы, недопустимые в публичном общении, Так, достаточно регулярно говорящий усиливает экспрессивный эффект за счет сознательного огрубления сказанного [Сеничкина 2006: 18]. Эту функцию выполняют: (а) табуизмы (ср.: Все – иллюзия. Если проститутка, то это проститутка. Вы простите меня, это просто блядь); (б) жаргонизмы и просторечная лексика – в основном негативно экспрессивная (ср.: Время вырулит, да? Это, кстати, и бабушкин тоже совет; Если он бомж, то никто его на улицу не гнал. Сам снюхался, что называется; Ладно!; Зачем такой хрюшкой-то становиться? Марин, ведь вы сейчас очень хорошо выглядите; Так, что шибздики нам скажут?; Если ты свинячишь, если ты какашками мажешь пол…; Ну, приятно, что ты сам допетрил; Я перепутал: «Красный нос и бородаст. Кто я, дети?» И одна свинья все же выкрикнула!; Да вы хам, Леон! Да вы хам!; Ну, мужчины! Теперь у вас у каждого есть клеймо: лох, козел и лось. Носите свои рога. Правда, я не знаю, какие рога у лоха. Хотя зима еще не кончилась. Все впереди!; Нет, откройте! Что мы с мамой здесь сидим, как дураки?).
Очевидно, необходимость развития ситуации общения в сторону открытого противостояния героев, организующего студийный дискурс, определяет отбор средств языковой экспрессии в речи Д. Нагиева и детерминирует такие коммуникативные черты характера ведущего, как динамика способности к кооперации в общении и выбор стратегии поведения в конфликте.

В начале обсуждения он демонстрирует установку на партнеров по общению (ср.: Пожалуйста, рассказывайте, что стряслось. Выслушаем с удовольствием.), скрывая пренебрежительное отношение к ним за иронией. Ведущий позволял себе критиковать собеседников только под видом преувеличенной похвалы [Ермакова 2005: 106] или с помощью эвфемистичного по своей природе антифразиса – употребления положительного ассоциата в значении отрицательного денотата [Москвин 2007: 128-132; Сеничкина 2006: 45-46] (ср. обращается к проститутке: А вам – творческих успехов!).

Таким образом, ведущий предпочитал кооперативно-актуализаторский подтип речевого поведения [Седов 2007: 14] (ср.: Понимаю вас, Алексей; Катя, не знаю, как бы я поступил на вашем месте…). Этому способствует сознательное отождествление ведущего со зрителями с помощью различных форм речевого комизма. Как и инвективная лексика, они служат вербализацией своеобразных психологических «поглаживаний» [Берн: Эл. ист.] аудитории и сближают коммуникативные амплуа ведущего и актеров.
Языковая игра на ролевом уровне [Горелов, Седов 2001: 179-187] реализует параметры языковой личности шоумена, сформированные основной профессией [Куликова 2001: 251]. Она позволяла ему сыграть для зрителей роль «своего» – недалекого, грубоватого человека (ср.: Близкий друг – это как? Ухажер? Любовник? Мы лохи. Нам попроще надо; Зрительница: Вот за что она меня, а? / Д.Н.: А я откуда знаю, слушай?; Зрительница пожилого возраста: Вот в наше время была любовь…/ Д.Н. (заинтересованно): А теперича?; Зритель: Не знаю, что сказать…/ Д.Н.: Все козлы, да?; Героиня о матери: Ей семьдесят два года. А тут, представляете, ей вздумалось в двенадцать часов прогуляться! / Д.Н.: Где шлялась?), жизнь которого целиком погружена в быт (ср.: А что скажет наш уважаемый зритель? Ведь это смелость! Вот я иногда думаю: «Пойду учиться на режиссера». А потом думаю: «Оп, здрасьте! А что будет ням-ням?» И боюсь), а интересы сосредоточены в сфере «телесного низа» (Не ешьте желтый снег. Мне мама с детства это говорила; Могу познакомить вас с председателем общества онанистов. Там тоже вертятся немалые средствá. У нас на один крем для рук знаете сколько уходит?; Зритель: Муж пришел, все испортил! / Д.Н.: Испортил воздух. Ты тоже почувствовал?). Наиболее ярко это проявлялось на словообразовательном уровне, игровые возможности которого описаны во многих работах по речевому комизму, например: [Витгенштейн 1945; Ермакова 2005; Земская 2005; 2007; Санников 2002].

К наиболее частотным нарушениям знакового характера [Карасик 1999: 206-27] в речи Д. Нагиева можно отнести использование разговорно-сниженных аугментативов, которые представляют собой окказионализмы с утраченной семой параметрического увеличения, за счет чего усиление приобретает характер негативной экспрессии [Химик 2006: 16] (ср.: Дайте позырить, а! … А она развратная какая! Губищи тянет прямо; А вы совсем и не страшная, Оля. Почти симпатяга даже; Ты че? Сводница! Ты щас и рюмаху попросишь; Я думал, выйдет чушка какая-нибудь. А вышла шикарная женщина. Зачем с бомжами-то? Это что за развлекуха такая?
Того же эффекта Д. Нагиев достигает каламбурами – языковыми шутками, основанными на эксплуатации говорящим языковой неоднозначности и смысловом столкновении разных значений одного слова, либо разных слов (словосочетаний), тождественных или сходных по звучанию [Архипова 2007: 478, 484; Борисова 2007: 26; Зализняк 2006: 26-27; Санников 2002: 490]. С этой целью ведущий соединяет в одном контексте однокоренные слова (ср.: Прощелкал, щелкунчик!), омофоны (ср.: Участница: Что со мной стало? / Д.Н.: Я не знаю, что с вами. У меня уже давно все встало!) и разных ЛСВ одной лексемы (ср.: Герой: В каждой женщине есть изюминка. Но одной изюминкой не обойдешься. / Д.Н.: Ах, так тебе килограммчик нужен!).

Эксплуатация прецедентной модели языковой игры [Гридина 2003: 27] дает ведущему возможность воздействовать на «языковой вкус» (В.Г. Костомаров) адресата «Окон». 
С одной стороны, этому способствует отбор прецедентных феноменов [Красных 2003], относящихся к массовой культуре (ср.: А Кинчев Константин? «Алиса», группа?; Мы вам сейчас накидаем несколько имен. Я начну со Стинга!; Нас терзают смутные сомненья…) и фольклорным текстам: (а) пословицам (ср.: Доброе слово и кошке приятно; Жена укоряет мужа, показывая на его любовницу: Нашел на кого променять! / Д.Н.: Да сердцу не прикажешь…); (б) поговоркам (ср.: Зрительница: А эта пусть ждет из тюрьмы своего Николая! / Д.Н.: Ну, это еще бабушка надвое сказала, вернется ли он к ней); (в) анекдотам (ср.: Так, лось! Просто лось!; Алексей Александрович, аборт уже делать поздно. Ничего уже не изменишь; Есть женщины, которые не продаются, но это очень дорого стоит; Вы на меня так смотрите. Я сам обалдел. Гонг!; Героиня: У вас дети есть? / Д.Н.: Я люблю сам процесс; Зритель: Все мужчины врут. / Д.Н.: Ты врешь? Ты врешь и считаешь себя фантазером? / Зритель: Ну, да… / Д.Н.: О чем? «Эх, седня телку завалил!» А на самом деле никого не завалил? – Старушку в лифте от изнасилования спас. – А кто ее хотел? – Да я!).
С другой стороны, аудитории с низкой речевой культурой доставляет удовольствие узнавание искаженного «до вульгаризации и опошления исходных базовых смыслов» [Шаховский 2003: 53] первоисточника логоэпистемоида [Алексеенко 2003: 222; Бурвикова, Костомаров 2006а: 36; Костомаров, Бурвикова 2001: 52-58; Кронгауз 2007: 142], созданного на их основе (ср.: Птички-то – существа неразумные. Фиг знает, куда они летят; Ой, чудеса! Диву даешься! Век живи, век лечись; Знал бы, где упасть, соломки напихал бы).

Важно отметить, что, когда тайна героев почти раскрыта, а вина одной из сторон становится очевидной, Нагиев резко меняет стратегию коммуникативного поведения: установка на партнера по общению превращается в настроенность против него. Речь ведущего становится более категоричной, императивной (ср.: Зрительница: Мужик мне неприятен. / Д.Н.: Вот то, что ты называешь мужиком, вообще-то называется мужчина!); он начинает перебивать партнеров по общению (ср.: Зрительница говорит о геях: В наше время это – норма… / Д.Н.: Да ты с ума сошла!; Муж обращается к жене: Понимаешь, у меня после ночи с тобой все от укусов болит… / Д.Н.: Это надо учиться, матушка! Что ж так?; Девушка обвиняет поклонника: Не хочу спать с тобой: у тебя плохой голос и … / Д.Н.: Да у меня просто отвратительный голос! Что ж мне теперь оргазма не видать, что ли?) и, несмотря на уверения в обратном (ср.: По крайней мере, я своего мнения с недавних пор не навязываю никому), обращается к языковой демагогии, чтобы убедить в своей правоте несогласных.
Как известно, «когда мы стремимся убедить кого-нибудь, наша речь полна преувеличений и всяческих искажений объективной истины» [Карцевский 2000: 223, цит. по: Какорина 2008 а: 515]. В речи Л. Нагиева это проявляется: (а) в доведении сказанного собеседником до абсурда [Санников 2002: 426] (ср.: Участник: Мы ее не лапали! / Д.Н.: И она вам ничего не ломала. И на лбу у вас ничего нет; Героиня: Вы все просто ничего не понимаете! / Д.Н.: Да, мы тут все дегенераты. Ничего не понимаем; Герой: Мой дед картину написал. Всю жизнь на это положил. Круче там Рембранта какого-то получилось. / Д.Н.: Я верю. Рембрант вообще дерьмо по сравнению с вашим дедом; Зрительница: Я себе нравлюсь / Д.Н.: Значит, сама за себя и выйдешь замуж. Сама с собой и будешь…); (б) в использовании речений собственного сочинения в качестве народной мудрости, претендующей на безапелляционность истины в последней инстанции [Там же: 424] (ср.: Это случай выбирает нас; Борьба за хорошего человека еще не борьба за себя; Нашему человеку сколько ни плати, если гудки лежат, их надо тиснуть; Лучше умереть под мужчиной, чем под клизмой; Не каждый большой человек – гений, как и не каждый гений – большой человек; Швабра, сходившая в салон, – женщина. Женщина, не сходившая в салон – швабра; В течение жизни ты либо мечешься, либо так дальше дерьмом и шуруешь).
Дискредитация собеседника могла также достигаться за счет противопоставления себя участникам как носителя более высокой речевой культуры: он акцентирует внимание зрителей на речевых ошибках героев программы (ср.: Вы сказали «я убедюсь». Так убедитесь, пожалуйста; Лифтер: Да надоело! Лифт все время сломан, пока она там… пердолится со всеми! / Д.Н.: Долго слово подбирал?) или, напротив, преувеличивает «достоинства» собеседника [Ермакова 2005: 106] (ср.: Муж: Че ты в искусстве понимаешь, дура?! / Жена: Какое искусство, блин?! / Муж: Коза! / Жена: Тварь! / Д.Н.: Давайте посоветуем этим милым людям, что делать.), использует антифразис (ср.: Жена: Урод! / Муж: Идиотка! / Д.Н. обращается к зрителям: Дамы и господа! Перед вами была разыграна сценка «Интеллигентные люди»! ).
Для реализации этого коммуникативного намерения Д. Нагиев часто обращается к конфликтным субжанрам, прежде всего – к колкости и упреку [Седов 1997: 191] (ср.: Зритель: Я – армянский джентельмен! / Д.Н.: Что само по себе уже смешно; Зрительница: Я по поводу собаки. Нельзя таким способом искать себе женщин! / Д.Н.: У тебя просто нет фантазии; Мать кричит на дочь: Ты где взяла эти красные туфли?! / Д.Н.: Там, где взяла, там уже нету!; Муж объясняет, зачем устроил жену работать проституткой: Пускай подрабатывает своим телом / Д.Н.: И вам полегче, правда?; Муж: С утра опохмеляться буду! / Д.Н.: Как человек, да?; Лада: А мне с тобой скучно, неинтересно. Это ты меня сделал, понимаешь, такой! Д.Н.: Что вам интересно? Бить автомобили интересно? Да?; Героиня: Все! Я выйду за него замуж! / Д.Н.: Не зарекайтесь!; Жена не может поверить, что у мужа есть любовник: А кто же из вас женщина? / Д.Н.: Ваш Леня).
Частые перебивы собеседника и указанные игровые приемы позволяют охарактеризовать Д. Нагиева как представителя конфликтно-манипуляторской разновидности конфликтного типа языковых личностей, который «самоутверждается, ставя собеседника в конкретной ситуации общения на нижнюю по сравнению с собой статусную позицию» [Седов 2007а: 13].

Это «гармонично» сочетается с инвективной стратегией поведения, которой шоумен придерживался в споре с участниками, неизменно возникающем в конце каждого обсуждения. В конфликтной ситуации ведущий неизменно отказывается от соблюдения вы-общения (ср.: Зрительница: По-моему, он просто кобель. / Д.Н.: Ты кобелей не любишь?; Почему ты не накрашена, а? Ты что, писаная красавица? Если у тебя серые штаны, черный пиджак и желтая, там не знаю, манишка… и белый кокошник. Нимб!); прибегает к прямой констатации недостатков собеседника [Седов 1997: 192] в форме конфликтных субжанров обвинения и оскорбления с сопутствующей назидательной интонацией (ср.: Михаил, вы, конечно, ничего. Но вы страшнее, чем эта девушка; Сейчас вы, широко расставив ноги, гадите на любящих и заботящихся о вас людях; Знаете, говорят, что «Властелин колец», третья часть, – самый кассовый фильм в мире. Вот я сейчас как будто сходил на фильм из жизни гоблинов; Д.Н.: А чем шлюха отличается от вас? / Героиня: Отличается… Шлюха – за деньги. / Д.Н.: А, может быть, есть шлюха – дура, которая без денег?; Героиня: Ты же сам сказал, что первые полгода у нас все было хорошо. Была такая фраза? А через полгода у тебя начались проблемы с потенцией… / Д.Н. (перебивает): У меня от вас уже к концу второго вечера проблемы с потенцией начались; Я вот свято верю, что человека нельзя увести. Вот я свято верю, что человек может уйти. И виноват не тот, кто увел, а тот, кто ушел; Да наплевать на вашу любовь и растереть! Вы порвали билет в Америку; Видя, как вы невинно радуетесь, потеряв двух мужиков и узнав, что у вас ребенку два года…; Понятно, что вы сейчас на коне, что вам легче поставить человеку вилку. Но, может быть, не сейчас… вы за это ответите; Сергей, если бы я имел возможность доказать, что вы – тварь… У меня такой возможности нет. Поэтому поверьте мне наслово. Вы – жалкая, ничтожная тварь, которая позарилась на сильную личность. Ваш удел – маленькая серая мышка, которую вы можете удовлетворять своей мелочностью. Вон отсюда оба! Мы и без вас поговорим).
Если кто-то из присутствующих в студии решается на ответное оскорбление шоумена, Д. Нагиев может обраться и к табуированной лексике, т.е. позволяет себе опуститься на тот же уровень, как бы подчеркивая, что иного обращения его собеседники не заслуживают (ср.: Возьмите свою карточку вонючую! И выведите эту б.. отсюда. Чмо!).
Характерно, что в течение программы меняется отношение Д. Нагиева к ситуации в целом. Оно становилось субъективным, пренебрежительным, что отражает истинное, высокомерно-презрительным отношение ведущего как к обсуждаемым проблемам, так и к участникам телешоу. Это, в частности, выражается в регулярном использовании им негативного экспрессива ситуевина»: в просторечии и сленге данное существительное выступает своего рода эвфемизмом нецензурной брани (ср.: Ну, что скажете? Вот такая вот ситуевина). Указанная дефиниция сообщает обсуждению фарсовый характер, низводит трогательные, зачастую комичные переживания героев до уровня  латиноамериканских «мыльных опер», что подчеркивается частотным в речи шоумена существительным «Мексика» (ср.: Мексику тут устраиваем).

2.1.3. Соотношение языковой личности Д. Нагиева с модельной личностью ведущего ток-шоу «Окна»
В целом одной из наиболее ярких черт коммуникативного поведения Д. Нагиева на съемочной площадке телешоу «Окна» было настойчивое желание дистанцироваться от своего амплуа. Он постоянно подчеркивал, что зрители должны оценивать только сыгранный персонаж, а не его исполнителя (ср.: Вот я не люблю, когда про меня поют похабные частушки. Смешным может быть мой персонаж. Дмитрий Нагиев не хочет быть смешным). Стремление оправдаться за участие в скандальной передаче в определенном, негативно оцениваемом им самим образе прослеживалось во многих интервью актера: «Я считаю, что должна быть некая иллюзия, мечта, чтобы человек из мира реальности не мог пересечь эту границу… Я уже не буду интересен, если буду полностью открыт и каждый сможет во мне покопаться» [Прибутковская 1998: 12]. Это также проявлялось в том, что в общении с журналистами Д. Нагиев последовательно отмежевался от наиболее ярких коммуникативных черт, присущих его экранному образу.

Так, на съемочной площадке он постоянно подчеркивает свое умение ухаживать за женщинами, любвеобильность, богатый интимный опыт (ср.: В юности я тоже встречался с женщиной старше и обеспеченнее меня. Я дарил цветы. Я умею ухаживать даже на копейки; Я, конечно, в «Камасутре» не специалист, но, знаете ли, листал…; Давно доказано, что наивысшего наслаждения можно достичь только с одним партнером!; Если бы у меня была машина… Я бы не отказался Олю катать… Неоднократно; Я тоже тут недавно со своей девушкой попытался за грибами сходить. Два гриба на обочине. Даже из машины выйти не удалось; Я-то, тертый калач. Мне и проститутка не нужна; Я, когда в армии был, с семнадцатью девушками переписывался. И та, которая, извините, более открытую фотографию пришлет, та и была любимой на эту неделю; Жена показывает стопку порнографических журналов: Вот чем занимается мой муж все время! Д.Н: Так мы с ним коллеги!; Жена: Вы понимаете, ребенок зачат в космосе! / Д.Н.: Значит, объясняю: сперматозоидам без разницы, где ползать; Зрительница: Девушка, зря вас мама от себя не отпустила! / Д.Н.: Тебя-то мама отпустила? / Зрительница: Да… / Д.Н.: И ты пришла сюда в чулках? В надежде?.. Жди у входа!); подчеркивает ущербность мужчин, не обладающих данными качествами (ср.: Герой: У меня, кроме нее, никого не было. / Д.Н.: Нашел, чем гордиться; Зритель: У меня есть свои интересы, которые отчасти совпадают с интересами героя. / Д.Н.: Какие интересы? / Зритель: Компьютеры, физика… Д.Н.: А девушки… потом? / Зритель: А девушки лет в двадцать пять. / Д.Н.: Девушки в двадцать пять лет. Я молчу). В интервью же Д. Нигиев, напротив, осуждает потребительское отношение к противоположному полу: «Сразу же разочарую вас и любителей посчитать, поскольку я не коллекционер. Мне неприятно, когда в интервью начинают разбирать, бабник я или нет. И я устал объяснять, что бабник – это слюнтявый козел, коллекционирующий женщин. Я этим не занимаюсь» (цит. по: [Некрасова 1999: 7]); «Говоря серьезно, именно женщины – самая большая проблема в моей жизни. (…) Я человек крайне прагматичный во всем, кроме отношений с прекрасным полом. Каждый раз как в омут головой. И это очень тяжело, потому что я не из тех, кто может найти себе жену на одну ночь и наутро даже не вспомнить, как ее зовут. Завязывая отношения, я беру на себя ответственность» (цит. по: [Тюкова 2003: 20]).

В эфире Д. Нагиев избегает ссылок на произведения литературы и искусства высокого уровня и высмеивает участников, стремящихся продемонстрировать свою эрудицию, использующих чересчур пафосные высказывания (ср.: Какая ты умная!; Доча, ты слишком много читаешь; Зритель: Девушка, да оставьте вы его! Он так и будет за мамину юбку держаться! / Д.Н.: Замечательно! Это из классики что-то!; Зритель: Мужик – просто говно собачье, если он так поступает. / Д.Н.: Прекрасно! Прекрасно! Это из Тургенева что-то. Я помню.). В беседах с журналистами ведущий старательно подчеркивает знакомство с мировым культурным наследием («Моя юность прошла не только с Александрой Пахмутовой, но и с Элисом Купером»), цитирует Артура Конан Дойла, Эриха Марию Брандауэра, упоминает Фаину Раневскую и Джузеппе Верди. На многочисленные вопросы о надоедливых поклонницах, он неизменно отвечал, цитируя известного рок-музыканта Константина Кинчева: «Я очень люблю и нежно отношусь к поклонницам и почитателям своего скромного таланта, но когда живут на лестничной клетке! Которая исписана и описана! Там можно встретить все: от “I love you”, “be mine”, “любимый, нежный ласковый” до “ты лох”. В общем, попадаются действительно ненормальные люди, которые раздражают. Замечательно про поклонников сказал Константин Кинчев: “Я расту, и пускай они растут вместе со мной”» (цит. по: [Рачко 2003: 201]).
Кроме того, знание классики актер воспринимал как «компенсацию» за использование единиц, недопустимых в публичном общении: «Да, я могу произнести в эфире слово “жопа”. Но я и читаю Брюсова, Цветаеву, Мандельштама. Кстати, знаете байку про одну старую питерскую княгиню? Пришел к ней домой кладоискатель, залез на стремянку и стал шуровать на антресолях. Княгиня смотрела, смотрела и говорит: “Сейчас это все , б.., как е..ся”. В смысле упадет. Так естественно, что никто не обратил внимания» [Тюкова 2003: 19].
Таким образом, стремясь «повысить» свой культурно-речевой и социальный статус, Д. Нагиев невольно демонстрирует тот факт, что прецедентными для него остаются тексты представителя среднелитературной, а не элитарной, как ему хотелось бы, культуры. Кроме того, он явно не может удержаться от столь обильной в дискурсе в«Окон» инвективной лексики, поскольку явно не осознает, что речевая агрессия абсолютно несовместима с элитарной речевой культурой (независимо от ситуации общения). Конфликтогены, которые шоумен использует в общении с журналистами, показывают, что конфликтная манипуляция присуща ведущему изначально и органично сочетается с речеповеденческим сценарием «Окон».
Категоричность, которую Д. Нагиев проявляет в ответ на оскорбительные, с его точки зрения, вопросы о женщинах и стилях в искусстве, указывает на склонность шоумена к инвективной стратегии поведения в любом конфликте, которая позволяет ему свободно чувствовать себя в обсуждениях на съемочной площадке. Общность прецедентных текстов, к которым ведущий обращается в эфире и интервью, свидетельствует о его общем достаточно невысоком уровне культуры (в том числе речевой).

Таким образом, совпадение образа конфликтного ведущего, предусмотренный речевым сценарием «Окон», и конкретной языковой личности, которая его воплощает, обусловлено коммуникативными чертами характера Дмитрия Нагиева. Он принадлежит к среднелитературному типу речевой культуры, предпочитает конфликтную манипуляцию партнером по общению и обращается к инвективной стратегии поведения в случае конфликта с ним.

Кроме того, ведущий не пытается преодолеть рамки речеповеденческого сценария программы с помощью средств лингвокреативности, поскольку любой ценой стремится к достижению профессионального успеха: «Термин “массовая культура” – бред сам по себе. Есть культура, есть масса… Я – конъюнктурщик, то есть держу нос по ветру абсолютно» [Тюкова 2003: 19]; «Мне кажется, я ранимый человек. Я, наверное, был бы очень хороший, почти святой, если бы у меня было все, что я хочу. Великолепная творческая работа, большие деньги, красивый дом. Я был бы очень спокойный, душевный. А в нынешних условиях я карабкаюсь, цепляясь зубами и ногтями, как могу. Мне никто не помогает» [Мертвецкий 2003: 10].
2.1.4. Выводы

Итак, как показал анализ, противоречивое коммуникативное поведение Дмитрия Нагиева на съемочной площадке обусловлено речеповеденческим сценарием «Окон». В основе такого поведения лежит достаточно правдивое воссоздание коммуникативной ситуации конфликтного взаимодействия непримиримых противников – героев программы. Д. Нагиев в данной ситуации выполняет несколько функций. 

С одной стороны, ведущий «Окон» должен дистанцироваться от участников телешоу, выполняя роль арбитра, стоящего не столько вне схватки, сколько выше участников противостояния как в этическом, так и в культурно-речевом отношении: он осуждает героев программы за то, что они (а) опустились до публичного обсуждения сугубо личных проблем; (б) не умеют грамотно, аргументировано, на хорошем риторическом уровне отставить свою точку зрения (не поднимаются выше обвинений по принципу «сам дурак»); (в) демонстрируют крайне низкий уровень общей и речевой культуры. 

С другой стороны, ведущий «Окон» должен поддерживать высокую степень конфликтности коммуникации в течение всей программы, вовлекать в противоборство практически всех присутствующих в студии, в том числе и зрителей. Это требует от него агрессивно-наступательного участия в конфликте. Более того, фактически он становится самой активной конфликтующей стороной, противопоставляющей себя всем вовлеченным в противоборство. В целом для ведущего ток-шоу «Окна» характерно стремление к коммуникативному лидерству.

Коммуникативная роль арбитра предопределяет свойственные ведущему эвфемизацию грубых моментов речи, регулятивное речевое поведение, более высокий по сравнению с героями и зрителями в студии общий уровень речевой культуры: поскольку основная часть героев, зрителей ток-шоу относится к носителям низших неполнофункциональных типов речевой культуры, то для шоумена вполне достаточно владение самой «интеллигентной» из таких разновидностей – среднелитературной.
Реализация функции активно-агрессивного поддержания высокой степени конфликтности коммуникации (в идеале – доведения ситуации до открытого скандала, в который вовлечены участники и зрители в студии) требует использования соответствующих стратегий и тактик, а также отступления от основных морально-этических и речевых норм речевого поведения носителя не только элитарного, но и среднелитературного типа речевой культуры.

Сочетание двух, достаточно противоречащих друг другу функций проявляется в динамике модельного поведения ведущего «Окон» в течение всей программы. 

В начале обсуждения проблемы в коммуникативном поведении Д. Нагиева преобладает ориентация на выполнение первой функции: в его речи нет грубых нарушений основных литературных норм, соблюдаются нормы вы-общения, проявляется желание шоумена «украсить» свою речь книжной и иноязычной лексикой. В то же время отдельные намеренные нарушения норм гармонического общения способствуют, по замыслу ведущего, успеху передачи в целом, ср. стремление Д. Нагиева к кооперации и солидаризации с партнерами по общению за счет использования действенных в этой среде коммуникативных «поглаживаний»: инвективной лексики, жаргонизмов, просторечных экспрессивов; речевых форм комического (окказионализмов с утраченной семой параметрического увеличения, каламбуров, логоэпистемоидов сниженного характера, нарушений жанрово-ролевых норм речевого взаимодействия) и прецедентных феноменов, связанных с народной и массовой культурой.

В дальнейшем в поведении ведущего начинает преобладать стремление разрешить противостояние героев программы в форме скандала с использованием «нижних регистров» общения, использование маски психологического «Родителя» (по Э. Берну) с его правом и обязанностью отчитать, вынести приговор виновным.

Это приводит к актуализации отрицательных коммуникативных черт ведущего. Из представителя кооперативно-актуализаторского типа языковых личностей он превращается в конфликтного манипулятора, склонного к категоричным, императивным высказываниям, к частым перебивам собеседника и к использованию направленных на подавление собеседника конфликтных речевых жанров – колкости и упрека, а также приемов языковой демагогии – доведения аргумента собеседника до абсурда, предъявления речений собственного сочинения как универсальных формул человеческого бытия.

В кульминационный момент бытовой ссоры участников ведущий придерживается инвективной стратегии поведения, лишь изредка используя типичные коммуникативные ходы рационально-эвристической стратегии – ироническую похвалу и антифразис. Он открыто противопоставляет себя участникам, использует конфликтные речевые жанры обвинения и оскорбления, вербализованных с помощью просторечных экспрессивов и табуизмов.

Стремление Д. Нагиева противопоставить себя экранному образу ведущего «Окон» только доказывает неискусственность его коммуникативного поведения в ток-шоу. В общении с журналистами он тоже проявляет себя как носитель среднелитературного типа речевой культуры, т.к. соблюдает ортологические нормы языка, игнорируя этические, и обращается к прецедентным текстам, относящимся не к элитарной, а к массовой культуре. Кроме того, наличие в его речи конфликтогенов указывает на проявляющиеся в «Окнах» настроенность против партнера по общению и склонность к использованию инвективной стратегии поведения в конфликте.

2.2. Языковая личность Михаила Швыдкого как ведущего ток-шоу «Культурная революция»

2.2.1. Краткая характеристика шоу «Культурная революция» и творчества Михаила Швыдкого
Появление на российском телевидении рубежа ХХ и ХХI вв. ток-шоу с участием известных людей обусловлено одной из основных потребностей массового адресата: «российскому зрителю важно не только то, о чем сообщают, но и то, как это комментируют популярные в стране люди» [Стрельникова 2005: 83]. «Отличительная черта таких диалогов – относительное “равенство” социальных ролей собеседников, когда разговор с известным политиком, ученым, актером ведет профессионал, незаурядная личность. <…> Отсюда достаточная свобода речевого поведения, личностный характер вопросов и ответов, глубина обсуждения проблем» [Голанова 2008: 422].

Среди многочисленных программ подобного рода заметно выделяется проект канала «Культура», речеповеденческий сценарий которого, казалось бы, весьма близок к описанной инвариантной модели.

С одной стороны, тематика ток-шоу «Культурная революция» носит столь серьезный характер, что во многом детерминирует его «социально-популярную» (М. Ганапольский) жанровую организацию, «ведь “Культурная революция” – это не программа о текущем моменте; она проблемная» [Швыдкой, цит. по: Эхо Москвы 2004: Эл. ист.].
С другой стороны, серьезность тем, выносимых на обсуждение («Европа и Азия никогда не поймут друг друга»; «России не нужна национальная идея»; «Юмористические программы надо закрыть»; «Феминизм разрушает общество»; «Столица никогда не догонит провинцию»; «Женщина не может создать шедевр»; «Реформа образования угрожает России»; «Кино больше никогда не будет искусством» и т.д.), предполагает встречу авторитетных гостей – непримиримых противников, которые придерживаются диаметрально противоположных точек зрения на утверждение, сформулированное авторами программы. Активное участие в дискуссии принимает аудитория, состоящая в основном из известных политиков, актеров, публицистов, педагогов, писателей, кинематографистов, ученых, а также не менее знающий ведущий – талантливый публицист, преподаватель ГИТИСа и искусствовед Михаил Ефимович Швыдкой. В конце передачи оппоненты признаются, изменилось ли их мнение после обсуждения. Затем следует заключительное слово ведущего, чья позиция представляет собой некую «золотую середину» между диаметрально противоположными точками зрения участников.

Тем не менее, на протяжении нескольких лет студийный дискурс «Культурной революции» характеризовался нарушением принципа равенства участников и ведущего, поскольку в первые годы выхода ток-шоу в эфир М. Швыдкой занимал пост министра культуры Российской Федерации.

«Кто-то из телеведущих с завистью сказал: “Конечно, Швыдкому хорошо, у него административный ресурс – любой деятель искусства не захочет, а придет на запись, когда его зовет лично министр культуры”», – писала телеобозреватель газеты «Известия» Ирина Петровская [Петровская 2002: 6]. Поскольку, приходя в программу, участники так или иначе «демонстрировали свою дружбу с властью» [Там же], состояние студийного дискурса представляло собой социально-ситуативное неравенство [Карасик 2001: 92], которое носило публичный характер, детерминировало статусную коммуникативную тональность шоу [Карасик 2007: 82] и было связано с возникновением у М. Швыдкого замысла передачи, рискованным для человека его положения решением выступить в роли ее режиссера и ведущего: «Ток-шоу имеет смысл, когда оно идет в прямом эфире, когда темы волнуют значительную часть общества. И все бесстрашны. Потому что программы делают не бесстрашные журналисты, а бесстрашные главные редакторы» (Швыдкой, цит. по: [Детали 2004]).
Во-первых, этому способствовал более чем тридцатилетний опыт М. Швыдкого в профессии. Карьеру ведущего Михаил Ефимович начал еще в 1976 году. Тогда телевидение хранило дух 50-х годов, когда в эфир «попадал самый “пестрый” и неожиданный люд: юристы и экскурсоводы, искусствоведы и архивисты, историки и актеры и даже цирковой шпрехшталмейстер, торжественно объявлявший номера. В большинстве своем – невостребованная временем, но полная решимости найти себя в новом деле молодежь» [Фортунатов: Эл. ист.].
Во-вторых, публичность телеведущего устраивала его «значительно больше, чем публичность политика» (цит. по: [Данилова 2002: 19]). Несмотря на высокую должность, Михаил Ефимович испытывал психологическую потребность в живом общении, хотел озвучить свою позицию и быть услышанным: «По телевидению ты можешь сказать то, чего ты не можешь сказать нигде в другом месте. А ток-шоу – специфический жанр, глуповатый жанр, на самом деле. Потому что это же не текст Толстого, это нужно в двух фразах, в полутора фразах, в одном слове выразить некий смысл. Чтобы они были понятны всем, доступны. Иногда очень хочется прямой речи, на которую я как министр не решаюсь и не решусь, наверно, никогда, да и не имею права решиться. А тут есть прямая речь» [Ларина 2004: Эл. ист.]. 

Таким образом, ток-шоу «Культурная революция», как и программы «Окна», ориентировано на обсуждение острой проблемы, главные герои которого придерживаются диаметрально противоположных точек зрения. Зрители и ведущий принимают активное участие в обсуждении данной проблемы, причем ведущему принадлежит право подвести итог дискуссии и прямо высказать свою позицию. Вместе с тем, в отличие от ток-шоу «Окна», в «Культурной революции» затрагиваются социально и культурно значимые вопросы; участники шоу и зрительская аудитория в основном принадлежат к элитарному или близкому к элитарному типу речевой культуры. Наконец, данная передача не является постановочной. Высокий уровень коммуникативных потенций героев шоу, ведущего и студийной аудитории позволяет сделать передачу динамичной, зрелищной и интересной для зрителей канала «Культура».
2.2.2. Основные функции М. Швыдкого как ведущего ток-шоу и их реализация в его коммуникативном поведении
Как показывает проведенный анализ, в целом шаблонный речеповеденческий сценарий «Культурной революции» предполагает во многом сходный с амплуа Д. Нагиева образ ведущего – человека, с одной стороны, занимающего позицию «над схваткой» ради установления истины, с другой,– активно и прямо высказывающего и отстаивающего свою собственную позицию. М. Швыдкой обязан поддерживать достаточно высокую степень конфликтности в обсуждении проблемы, но ни в коем случае не допускать скандального характера дискуссии. Таким образом, ведущий «Культурной революции» должен постоянно демонстрировать черты коммуникативного лидера. Однако это лидер в среде культурной элиты, близкий к ней как в культурно-коммуникативном, так и личностном отношении.

Это детерминирует такие черты коммуникативного поведения М. Швыдкого, как: (а) большое количество регулятивных высказываний (ср. высказывания М. Швыдкого (в дальнейшем при цитировании – М.Ш.): Олег Федорович, не отвлекайтесь; Еще вопрос. Мы дадим вопрос профессору. В середину второго ряда принесите микрофон; Так, дайте микрофон. Он очень нервничает, Смолин; Так, отлично! Дайте микрофон туда; Что с микрофонами у нас?; Я вижу все руки. Вы не переживайте; Коллеги! Коллеги! Коллеги! Спокойно! Вы все успеете. Спокойно!; Тихо!); (б) стремление предотвратить возникновение личностного конфликта между участниками (ср.: Не ругайте сразу Рудинштейна! Примерно то же писал Сокуров; Гербер: У нас период первоначального накопления капитала! Неужели вы не понимаете? / М.Ш.: Так, все! Сели! Забрал уже два микрофона. А то сейчас начнется; Наталья Иванова: Я давно не слышала фразу «все бабы – дуры». Вот, спасибо моему оппоненту, я ее услышала. Я надеюсь, что «Культурная революция» воспитает своих гостей… / М.Ш.: Не надо, ребят, не надо… А то я сейчас начну петь частушки. «Бабы – дуры, бабы – дуры, бабы – бешеный народ…»); (в) желание заступиться за кого-то одного из оппонентов, прежде всего – даму (ср.: Наталья Зазулина: Мадам режиссер, вы говорите, как экстремистка! М.Ш.: Она моя студентка и мадемуазель).
Одно из главных отличий в коммуникативном поведении ведущих обусловлено различной тематикой и ориентацией программ на различную целевую аудиторию. Бытийный дискурс [Дементьев 2007: 231] «Культурной революции» детерминирует ориентация шоу на интеллигенцию в духовно-нравственном понимании [Савицкий 2007: 193], т.е. на носителей элитарного типа речевой культуры, который диктует соответствующий уровень коммуникативной компетенции ведущего.
Принадлежность М. Швыдкого к полнофункциональному типу речевой культуры проявляется в последовательном соблюдении ортологических норм литературного языка и правил речевого этикета (ср.: Пожалуйста, вопросы! Прошу; Представьтесь, пожалуйста; Я Иосифа Дискина попросил бы начать этот спор; Спасибо; Я прошу прощения. Давайте вернемся к теме; Лена Старостина, пожалуйста!). Вместе с тем ориентация на коммуникативное лидерство заставляет ведущего демонстрировать нормативные ошибки других участников шоу, тем самым подчеркивая свое превосходство над собеседниками (ср.: Редактор газеты «Сельская жизнь»: Я вас сейчас просвечу обоих / М.Ш.: Просвещу), хотя обычно М. Швыдкой действует более тонко, иронизируя над речевыми ошибками гостей (ср.: Дайте микрофон Светлане Рябовой. Она, как говорил Кара, играла Маргариту и была очень самопожертвованная) и их пуризмом в отношении оправданных заимствований (ср.: Почему вы говорите «брифинг», а не «наша короткая конференция»?). 
Кроме того, как коммуникативный лидер М. Швыдкой занимает жесткую позицию по отношению к другого типа отступлений от элитарного речевого поведения: он  настойчиво подчеркивает, что в студии «Культурной революции» непозволительно использовать элементы нелитературных стратов, варваризмов и т.д. (ср.: Ребят, я прошу: только не называйте «адресов» [после замечания одного из участников шоу, что он может и «послать» собеседника]. Мы прервемся и продолжим «Культурную революцию»; Михаил Барщевский: Как по-русски говорят? Лузеры? / М.Ш.: По-русски – «некомпетентные люди»; Зритель: Скажите, вы, правда, верите, что в провинции есть театр, который может сделать Москву? / М.Ш.: Вы знаете, слово «сделать» в кавычках. В значении «обогнать»).
В целом М. Швыдкому, как представителю элитарного типа речевой культуры, присуща установка на партнера по общению. Он проявляет искренний интерес к каждому участнику обсуждения (ср.: Спасибо-спасибо! Вопрос хороший; Спасибо! Благодарю вас. Спасибо; Спасибо, Армен Николаевич. Спасибо, большое спасибо!). «Все же на телевидении все видно. Заинтересованность – признак хорошего интервьюера», – пояснил он в прямом эфире программы «Детали» канала СТС.

Лаконичность ведущего компенсируется характерным для представителей кооперативно-актуализаторского типа языковых личностей умением «подхватить реплику» собеседника, «настроиться на его “волну”» [Седов 2007 а: 14] и разъяснить позицию зрителям и залу (ср.: Сергей Лысенков: Вы говорили о молодых авторах, которые не могут пробиться… / Сергей Лукьяненко: И не только молодых! / М.Ш.: Зачастую и не живых).
Ориентация на кооперацию проявляется в своеобразном решении вопроса с ты- и вы-общением. Элитарный тип коммуникативного поведения требует в публичном общении придерживаться вы-общения. Однако цель ток-шоу – обсуждение социально и культурно важных проблем в неформальной, дружеской обстановке (ср. характерные для многих поколений российских интеллигентов споры на кухне) – диктует тон намеренного ты-общения, который задает ведущий. Он постоянно обращается ко всем лично знакомым участникам программы и зрителям в студии на «ты», по имени (причем в уменьшительной форме), регулярно употребляет обращения «ребята», «старик». Ту же функцию выполняют разговорные лексические, фонетические и грамматические вариантов в его речи. С помощью данных средств ведущий старается также снизить накал страстей в студии, напоминая присутствующим, что их объединяет принадлежность к культурной элите страны (ср.: Вы зададите вопросы уже в порядке дискуссии. Олег, потом; Сейчас, Саш; Ребят! Ну, оставьте в покое известного писателя; Ребят, ну не комментируйте все!; Он бы обиделся, старик). Кроме того, этот прием позволяет подчеркнуть демократизм ведущего, который предстает в шоу в образе не крупного чиновника, а интеллигента, культурного деятеля. Вместе с тем использование разговорных вариантов, ты-общения может выполнять функцию ироничной отрицательной оценки одного из участников дискуссии, причем оценки не позиции оппонента, а его самого как личности (ср.: Преподаватель кафедры МУ МВД: Ни в моем качестве мирить гостей программы… / М.Ш.: Вы не мирите! Че мириться? Лишь бы не подрались!). 

В целом кооперации ведущего с участниками, большинство из которых – научная и культурная элита, во многом способствует высокая эрудиция, которую М. Швыдкой демонстрирует в общении, причем не только в театроведении (ср.: В справке для Житинкина: в тридцать седьмом году Немирович-Данченко прекрасно показал паровоз. И это в театре делать можно; Елена Старостина: Музыку к этой песне написал Исаак Шварц. Ему восемьдесят лет…/ М.Ш.: В этом году восемьдесят пять; Алексей Лысенков: Имеем ли право в погоне за тем, чтобы сохранить честь отечественного автопрома, хоронить на дорогах сотни тысяч людей, которые ездят на наших машинах? / Борис Алешин: Сотни тысяч людей за сколько лет? / М.Ш.: Тридцать тысяч в год, по статистике; Леонид Кроль: Мне кажется, я, как и Житинкин, тоже знаком с Анной Карениной. / М.Ш.: Мы даже и госпожой Бовари знакомы. Вариантов множество; Виктор Колганов: Люди могут погубить все: и веру и жизнь… / М.Ш.: Веру, царя и отечество?). 

Однако иногда демонстрация эрудированности ведущего может восприниматься как подчеркивание превосходства над собеседником. Он может исправить оппонента, указать на фактические ошибки. Хочется подчеркнуть, что речь не идет о принципиальных аргументах в обосновании позиции (ср.: Александр Карлов: Вы помните, Левша все-таки подковал немецкую блоху. / М.Ш.: Английскую). М. Швыдкой может порекомендовать участнику познакомиться с классическими произведениями мировой литературы и искусства, тем самым подчеркивая, что оппонент с ними не знаком (ср.: Владимир Вишневский: Люди кончали жизнь самоубийством у Моны Лизы! / М.Ш.: Прочтите «Вертера» Гете, и этого достаточно). Эти элементы свидетельствуют об отступления от принципов кооперативного общения и периодически создают «зону напряженности» и конфликтную тональность общения.

Как и в случае с М. Нагиевым, солидаризацию ведущего с аудиторией обеспечивают элементы лингвокреативности, в частности, языковая игра прецедентными феноменами, отбор которых осуществляется в зависимости от уровня коммуникативной компетенции зрителя. Если ориентация «Окон» на носителей неполнофункциональных типов речевой культуры не позволяла Дмитрию Нагиеву проявлять присущее актерам знание классической литературы и истории искусств за исключением единичных сентенций назидательного толка из Библии (Д.Н.: Беда в том, что женщины стали слишком доступны, и большинство просто забыло, что именно запретный плод сладок) и прецедентных имен, усиливающих эффект языковой демагогии (Д.Н.: Если бы Моцарта не отравили, какой бы автослесарь сейчас был!; Я верю. Рембрант вообще дерьмо по сравнению с вашим дедом.), то принадлежность аудитории «Культурной революции» к полнофункциональному типу обусловливает постоянное обращение М. Швыдкого к мифологическим, художественным и публицистическим текстам, которые составляют значительную часть элитарной речевой культуры [Крысин 2004: 523] (ср.: Если мы посмотрим на первых олигархов…/ М.Ш.: Царь Медас?; Армен Николаевич Медведев. Его не надо представлять. Он – наше все в кинематографе; Из мудрых кто-то сказал: «Чтобы заработать деньги, нужен ум. Чтобы сохранить их, нужна мудрость. Чтобы тратить их, нужно искусство»; Уайльд писал, что жизнь – слишком серьезная вещь, чтобы относиться к ней без юмора; А я, как говорил Ежи Лец, вовсе не завистник. Я готов посетить могилу своего врага, которая находится в аллее славы; Мать Эдит Пиаф говорила: «Образования, как и денег, должно быть много. Иначе выглядишь бедно»; Петр Фадеев: У Чехова есть такая фраза: «Мы отдохнем, милый дядя Ваня!» / М.Ш.: Но и неба в алмазах мы так и не увидели… ; Один замечательный писатель писал, что культура зарождается в провинции, вырождается в столице, а затем в таком виде возвращается в провинцию; Один английский лорд говорил, что кончать жизнь самоубийством – верх неприличия, потому что являться к Богу без приглашения – нецивилизованный акт).
Кроме того, если Д. Нагиев был склонен к созданию логоэпистемоидов, опошляющих смысл первоисточника (Д.Н.: Онанизму все возрасты покорны), то М. Швыдкому свойственна характерная для элитарной речевой культуры установка на точное воспроизведение канонического текста (М.Ш.: Александр Борисыч, это Ключевский когда-то сказал: «Фанатики порядка приводят к анархии»; Андрей Житинкин: Вспомните, сколько было самоубийств после смерти Есенина. Мальчишки стрелялись. Зачем?! / М.Ш.: Ну, стреляться начали гораздо раньше, когда была написана «Исповедь сына века», которая у Мюссе так и начинается: «Мы вошли в век самоубийства»).
Важно отметить, что это распространяется даже на логоэпистемы советского периода (ср.: Я процитирую Владимира Ильича Ленина. Сейчас это немодно, но я скажу… Нет, я отдаю себе отчет в том, что я говорю; Но, понимаете, у нас своя гордость. Мы хотим, чтобы жизнь была великой и литература была великой. И чтобы мы при этом не сошли с ума), сатирическое переосмысление которых является одной из наиболее ярких игровых тенденций современности [Костомаров, Бурвикова 2001: 52-58].

Здесь находит отражение одно из важнейших качеств языковой личности ведущего – становление в советскую эпоху (ср.: Я был мальчишкой. Помню нашу коммунальную квартиру. И приходил Модест Табачников. Он был дружен с моим дядькой. Они вместе служили. Он играл на столе пальцами. Эта песня вошла в меня раньше, чем «В лесу родилась елочка». Собирались все. Вся квартира воевала. И они пели «Давай закурим, товарищ, по одной» [Песни ХХ века: 2006]). Это проявляется в обращениях к собеседникам (ср.: Товарищи, мы же просили выключить телефоны), отсылках к культурным реалиям ушедшей эпохи (ср.: Это говорит человек, чей дед снял «Летят журавли» и другой фильм, «Верные друзья», которые стали глотком воздуха после сталинской смерти) и живом отклике М. Швыдкого на использование соответствующих логоэпистем [Бурвикова, Костомаров 2006б: 14] в шутливом контексте (ср.: Михаил Грушевский: Я не думаю, что надо всем миром навалиться. А то можно всем погибнуть в борьбе за это. Я против того, чтобы мы все умирали за это! / М.Ш.: А за то, Миш? / Михаил Грушевский: И за это, честно говоря, хотелось бы пожить).
В коммуникативном поведении М. Швыдкого проявляется другое важное свойство его натуры: «Я смешливый» (цит. по: [Смирнова, Толстая 2004: 279]). Прекрасный ритор, ведущий умело использует каламбуры, основанные на столкновении однокоренных слов, значений многозначных слов и т.п. (ср.: Я думаю, что у большинства людей у них отвращение к кровопролитию находится в крови). Иногда такие высказывания звучат несколько двусмысленно – с карнавальным «соленым» привкусом, что явно нарушает элитарность и чинность обсуждения серьезных проблем (ср.: Зритель обращается к Михаилу Грушевскому: Что ты, Миш, все время высовываешься? Не лучше ли отдаться на волю волн? Хорошая китайская мудрость. / М.Ш.: Вопрос серьезный. По поводу отдаться. Чтобы никаких шуток тут по этому поводу не было; Наталья Иванова обращается к своему оппоненту: Вот тут мы с вами сходимся! / М.Ш.: Сойдетесь за пределами этой программы. Пока вы должны спорить).
Характерно, что, как и в шоу «Окна», в программе «Культурная революция» необходимость развития драматургии шоу требует от ведущего постоянной смены установки на партнера по общению на агрессию по отношению к нему. Как и его коллега, М. Швыдкой должен фрустрировать собеседников [Седов 2007а: 13], чтобы поддержать агональную коммуникативную тональность [Жельвис 2003] студийного дискурса: она сообщает обсуждению динамичность и привлекает зрителей (ср.: Я просто над фразой задумался. «Острота граничит с пошлостью». Где там острота-то?).
Ведущий ведет себя очень активно, то и дело «подначивая» собеседников (ср.: М.Ш.: Вот отдайте микрофон Ксении Драгунской. Она над классикой издевается. / Ксения Драгунская: Я не издеваюсь, Михаил Ефимович. Это интрига. / М.Ш.: Сплетни, я бы сказал.), «сталкивая» представителей различных профессий (ср.: Дмитрий Бакс! Дим, вперед. Как филолог; Дайте, пожалуйста, микрофон адвокату. Мы уже выслушали прокурорскую позицию. Выслушаем теперь и адвоката; Актеры, скажите уже что-нибудь!), провоцируя сторонников полярных точек зрения на категоричные высказывания (ср.: Грушевский сидел и, ну, кипел просто!; Ксения Драгунская: Я считаю, что Анна Каренина покончила жизнь самоубийством от занудства, которое свойственно и Анне Великановой. / М.Ш.: У вас разный жизненный опыт. Будьте терпимее. (Повернувшись к присутствующей в студии Великановой:) У вас будет время ответить; Виктор Марусев, телеведущий: Нет, товарищи. Получилось, что все набросились на Александра Гордона. / М.Ш.: Набросьтесь на Лошака!).
Как и в случае с Д. Нагиевым, этому способствует обращение М. Швыдкого к конфликтному субжанру колкости, в основе которой лежит намек, искусно скрытая ядовитая шпилька [Седов 1997: 191] (ср.: Дмитрий Бергман: Мы много гастролируем. В провинции живы такие душевные качества. Для провинции хочется ставить по-другому. / М.Ш.: То есть, вы хотите сказать, что для столицы нужно ставить хуже?; Дмитрий Бергман полемизирует с Тиграном Кеосаяном, который осуждает жизнь в провинции: Нет, я своего мнения не меняю. А Тиграну хочу сказать, что один в луже видит лужу, а другой в луже видит звезды. / М.Ш.: Но проблема же, Дмитрий, в том, что лужей в этот момент вы считаете что?; Егор Кончаловский: Конечно, я завидую богатым. Мне бы хотелось быть богаче, чем я есть. Мне бы хотелось иметь лишнюю яхту. / М.Ш.: То есть одна у вас уже есть?; Дмитрий Бергман: Я сам обожаю Москву. Я здесь родился, вырос. У меня здесь театр. Я люблю улицы Москвы. / М. Ш.: Вы боитесь Лужкова, по-моему; Сергей Караганов: Моя фамилия – Караганов. «Черный хан». Я западник, но совершенно не стыжусь, что у меня восточные корни. / М.Ш.: А сейчас участники разъяснят нам разницу между Европой и Азией более подробно, чем на уровне разъяснения своих фамилий; Зритель: Москва – ужасный город! / М. Ш.: От депутата Московской городской Думы слышать такое!; М.Ш.: С кем спорить будете? / Анна Великанова: Я с собой. / М.Ш.: А говорите, что только мужчины не понимают женской логики).
Поскольку, в отличие от «Окон», речеповеденческий сценарий «Культурной революции» не предполагает открытого противостояния участников, конфликтные ситуации в студии программы являются неприятным исключением и требуют от ведущего использования рационально-эвристической стратегии коммуникативного поведения, реализованной с помощью различных иронических тактик [Седов 1997: 191].
Свойственные этой форме комического притворство и скрытый характер насмешки [Ермакова 2005: 16] позволяют ведущему избавиться от внутреннего напряжения, возникающего в конфликтной ситуации, и проявить негативные эмоции в косвенной форме [Седов 1997: 191]. В речи М. Швыдкого этому способствует целая группа иронических приемов [Ермакова 2005: 97-98, 106, 109]: осуждение гостя, скрытое за высокой степенью мнимого одобрения его слов или поведения ср.: (Юрий Кара! Благородный человек. Читает Толстого и приписывает ему свои благородные мысли; Какая тонкая лесть «Газпрому»!; М.Ш.: Скажите, пожалуйста, а все-таки честная история существует? / Юрий Пивоваров: Нет, конечно! / М.Ш.: Сразу видно, что перед нами честный человек. Юрий Пивоваров!); внутренняя антиномия глаголов горестного чувства (ср.: Василий Головачев: Я написал книгу, где вывел наш человеческий род от тараканов. Можно смеяться… / М.Ш.: Мы грустим. Мы все-таки надеялись, что мы от обезьяны) и переадрессация оценки (Он [Руссо] бы обиделся, старик.).

Важно отметить, что различия в коммуникативном поведении ведущих «Окон» и «Культурной революции» на съемочной площадке не исчерпываются принадлежностью к разным типам речевой культуры и предпочтением различных вариантов стратегий в конфликте. Дело в том, что коммуникативное поведение Михаила Ефимовича в эфире не столь «прозрачно», как речь его коллеги, и характеризуется системными отступлениями от образа, предусмотренного сценарием программы.

2.2.3. Соотношение языковой личности М. Швыдкого с модельной личностью ведущего ток-шоу «Культурная революция»
Желание министра культуры выступить в роли ведущего ток-шоу изначально противоречило одному из главных законов этого, «глуповатого» с точки зрения чиновника, жанра – принципу социального равенства участников и шоумена. Его нарушение повлекло за собой фрустрацию собеседников [Кузнецов 2005: 422]: невозможно быть искренним, находясь «в гостях» у власти.

Однако «игровой анклав» (Н.Д. Арутюнова) телестудии не только накладывал на них жесткие рамки статусного общения, но и позволял обойти их, чтобы высказать личное мнение о непосредственном начальстве (ср.: Авдотья Смирнова: А почему вас циником считают, Михаил Ефимович? / М.Ш.: Потому что я сделал карьеру. А вообще человек, который сделал карьеру, считается циником. А как, ну, стать министром культуры местечковому еврею или деревенскому еврею, и министром культуры России – это надо или быть циником, либо мерзавцем, либо бабушку убить, ну, не знаю. / А.С.: Ну, вы же не убивали бабушку? / М.Ш.: Нет, и не мерзавец, и не циник [Смирнова, Толстая 2004: 277]).

Одно из личных коммуникативных намерений М. Швыдкого – дистанцироваться от власти и подчеркнуть свою многолетнюю связь с миром театра (ср.: Виртуальный мир не разрушает человека. И чтобы доказать это, мы, как старые театральные бойцы, пригласили в студию Марка Розовского!); сгладить неприятную ситуацию с помощью самоиронии (ср.: Во время своего первого приезда в Америку я, будучи совершенным идиотом, ничего не зная об этой стране, я женщине в метро место уступил. Она меня чуть не прибила. Честное слово! Зиновий Высоковский: Смех – это привилегия богов и людей. Извините, Михаил Ефимович. Это Демокрит. / М.Ш.: Я думал, это какой-то советский писатель. Вы меня очень огорчили); отождествить себя с аудиторией (ср.: Я тоже на машине приехал. И че?). 

Однако такой самореализации мешали не совсем корректные формулировки тем некоторых передач (ср.: «Люди искусства должны дружить с властью», «Художник должен служить государству» и т.п.). Подобная тематика вызывала определенные ассоциации у гостей, неприятные ведущему (ср.: Тигран Кеосаян: На мой взгляд, Петербург со всеми дворцами еще бóльшая провинция, чем другие русские города. / М.Ш.: Он так на меня посмотрел. Понял, что вышел на опасную тему, скользкую.). Некоторые участники делали это преимущественно в форме косвенного речевого жанра намека [Дементьев 2006: 259] (ср.: Егор Кончаловский оппонирует адвокату Михаилу Барщевскому: Сейчас есть богатые люди, а остальные им служат: пиарщики, юристы… / М.Ш.: Кинорежиссеры… / Егор Кончаловский: Чиновники, кстати, тоже. / М.Ш.: Ну, и ведущие.). 

Подобные не предусмотренные создателями программы конфликтные ситуации между участниками программы и ведущим заставляют Михаила Ефимовича постоянно пребывать в ожидании подначек со стороны собеседников (ср.: Владимир Вишневский: Я скажу как начинающий геополитик… / М.Ш.: Уже заканчивающему геополитику?; Зрительница о чиновниках: Ведь посмотрите в первые ряды на спектакле! Лысины одни сидят! / М.Ш.: Ну что ж вы нас, лысых, так ненавидите?!; Оскар Фельцман: Руководить государством очень интересно. / М. Ш.: Не знаю – не пробовал). Наиболее остро он реагирует на прямое отождествление себя с властью. М. Швыдкой, как человек эмоциональный, забывает о позиции ведущего «элитарного» ток-шоу, о возможности «потерять лицо», о необходимости «быть ответственным перед собой» (Швыдкой, цит. по: [Детали 2004]) и обращается к инвективной стратегии поведения в конфликте (ср.: Людмила Рюмина показывает на Швыдкого: Я признана и министерством культуры! / М.Ш.: Да что вы в самом деле? Черт!).
Важно отметить, что эти черты коммуникативного поведения М. Швыдкого потеряли свою актуальность после расформирования министерства культуры. Когда М. Швыдкой лишился высокой должности, тематика программы приобрела более частный характер, стала более ориентированной на повседневную жизнью простого человека («Виртуальный мир разрушает человека», «Кино больше никогда не будет искусством», «Скромность мешает жить», «Красота – это наказание», «Вегетарианство портит характер»). Вместе с тем это обусловило смену непосредственного адресата, к которому обращается ведущий. Его аудитория ограничилась кругом давних знакомых, ранг которых зачастую ниже, а широкая известность меньше, чем у прежних гостей. Это повлияло на манеру поведения шоумена: его речь чаще становится намеренно обиходно-разговорной (ср.: Аркадий Арканов: Послушайте! Это сказал президент США Гарри Труман. Запомните: президент США, Гарри Труман… / М.Ш.: Ну и что? Че вы нас пугаете? Это ж не наш президент.). М. Швыдкой шутит более раскованно, причем и об известных политиках (ср.: Зиновий Высоковский: Один еврей… Блумберг… / М.Ш.: Блумберг – фамилия мэра Нью-Йорка).
Другая причина отступлений ведущего от речеповеденческого сценария программы не теряет своей актуальности на протяжении всего времени выхода программы в эфир и связана с критическими замечаниями в адрес ток-шоу, которое М. Швыдкой воспринимает как свое детище. 

С одной стороны, ведущий регулярно обращается к куртуазной модели коммуникативного поведения в конфликтной ситуации [Седов 1997: 189], пародируя поведение некоторых поп-звезд (ср.: Ксения Ларина: И то, что мы присутствуем на откровенно «желтой» передаче… / М.Ш.: Вот обидеть может каждый! Сейчас возьму и уйду.). 

С другой стороны, М. Швыдкой может потерять контроль над собой. Он допускает резкие перебивы собеседника, причем даже по отношению к пожилым и уважаемым дамам (ср.: Нина Гребешкова: Я знаю, что передача короткая. / М.Ш.: Она нормальная.). 

Инвективная стратегия фиксируется также в том случае, когда ведущий теряет контроль над ситуацией в студии, т.е. его положение коммуникативного лидера в «его» передаче ставится под сомнение. Это происходит, например, тогда, когда гости отступают от правил публичного общения, позволяют себе резкие, категоричные высказывания в адрес друг друга, а ситуация в студии становится близкой к скандалу (ср.: Александр Гордон: И то, что матка по природе своей истерична… / Мария Арбатова: У вас какие-то проблемы с маткой, по-моему…; Вадим Рабинович: У меня сквернейший характер. / Борис Львович: Да я вижу!; Марк Рудинштейн после монолога Натальи Ивановой: Я много лет смотрю эту передачу и давно заметил, что реплики из зала мне гораздо интереснее, чем выступления приглашенных гостей… / М.Ш.: Так обидеть даму… / Наталья Иванова: Не волнуйтесь, Михаил Ефимович! Я его еще обижу). 

В скандальной ситуации М. Швыдкой противопоставляет себя остальным участникам программы, жестко определяет свою позицию «главного» на площадке, прибегает к прямой констатации недостатков собеседников, используя конфликтные жанры обвинения и угрозы (ср.: Пал Семеныч! На этой площадке режиссер я, не вы! Я вот отдам микрофон автору криминальных романов).
Вместе с тем разочарование Михаила Ефимовича в собеседниках (скандальность поведения, пустословие, самолюбование, эгоцентризм, злопамятность, нетерпимость к окружающим, категоричность, несдержанность в суждениях и поступках), как правило, сопровождается «смягчающими» репликами, призывающими оппонентов к кооперативному общению (ср.: Ну, так невозможно работать! Ну, так нельзя. Мы сейчас прекратим запись просто. Ребят, ну давайте нормально работать; Дайте сказать человеку! Ну что вы? Будьте воспитанными!;). Эту же функцию выполняет ирония (ср.: Вы только посмотрите, что делают эти интеллигентные люди!). 
Ирония как смягчение излишне накаленной обстановки в студии содержится в высказываниям обобщающего характера: М. Швыдкой объясняет категоричность, эгоцентризм поведения героев программы «издержками» публичных, творческих и элитарных профессий (ср.: Ему можно. Он артист; Когда ученые говорят, ничего не понимаешь, но начинаешь уважительно к себе относиться; Вот все-таки кинорежиссеры слушают только себя!; Вообще, только талантливые люди могут вести себя, как Наталья Эдуардовна, – встать и уйти; Зритель: Хочу не согласиться с Розовским. / Розовский: Позволяю. / М.Ш.: К счастью, вы не работаете у него в театре. И можете не согласиться).
Подобное отношение М. Швыдкого к своим коллегам обусловлено пониманием таланта как такового, которое сформировано многолетним опытом работы Михаила Ефимовича с людьми искусства: «Контингент нашего министерства – люди взволнованные, артистичные. Люди искусства очень хрупкие, тонкие, их надо четко чувствовать» (цит. по: [Данилова 2002: 20]). Гений для него всегда совмещен с эгоцентризмом (ср.: Сидят на этих двух стульях два человека, которые занимаются творчеством. И, что бы мне ни говорил Егор, они не скромны. <...> Если они скромны в творчестве, это не творчество).
Это подтверждают многочисленные интервью ведущего: «Все художники – это особые существа. Если говорить серьезно, то люди искусства требуют любви. И все художники нормальные – эгоцентристы. Чем он лучше художник, тем он больше эгоцентрист» (цит. по: [Смирнова, Толстая 2004: 279]; «Большой художник он эгоист. Если он не эгоист, то он не человек искусства» [ОРТ 2008].
Это знание накладывается на осознание М. Швыдким того, что конфликтность, полемичность жанра ток-шоу создает наиболее благоприятные условия для проявления как лучших, так и худших качеств его. Понимание свойственной людям искусства чувствительности, граничащей с обидчивостью, и одновременное восхищение даже недостатками этих людей заставляет ведущего смягчать отказ в праве высказать мнение обращениями с уменьшительно-ласкательными суффиксами (ср.: Бедная Регина! Региночка, извините нас, пожалуйста, за все; Молодой человек из зала: Андреев Алексеев, начинающий студент. / Гость студии: Сильно сказал! / М.Ш.: Ну, студент, чего, Андрюш?; Ольга Тумакина, актриса: Можно еще одно? / М.Ш.: Нет, Олечка! Иногда этой цели служит юмор: Юрий Пивоваров: А можно в защиту Пимена сказать?! / М.Ш. (смеется): У нас программа «В защиту Пимена»!). 

Таким образом, уважение к гостям студии – людям творческих профессий, преклонение перед тем, что они делают вне студии, является основополагающим в выборе ведущим стратегий и тактик коммуникативного поведения.
2.2.4. Выводы

Проведенное исследование подтверждает установленную на основе анализа коммуникативного поведения Дмитрия Нагиева обусловленность отбора языковых средств в речи ведущего сценарием программы. Как и его коллега, Михаил Швыдкой обязан исподволь поддерживать агональную коммуникативную тональность общения, которая является организующим началом дискурса передачи.

Коммуникативное амплуа интеллектуала, который придерживается в споре «золотой середины» и, следовательно, находится ближе всех к истине, детерминирует такие черты языковой личности ведущего, как большое количество регулятивных высказываний и стремление предотвратить открытое противостояние участников, прежде всего – организованной травли более слабого оппонента.

Ориентация «Культурной революции» на носителей полнофункционального типа речевой культуры детерминирует принадлежность ведущего к той же группе носителей, что проявляется в правильности речи, соблюдении норм речевого этикета и этики общения.

С точки зрения способности к кооперации с партнерами по общению, М. Швыдкой принадлежит к кооперативно-актуализаторскому типу языковых личностей. Это проявляется в заинтересованном отношении Михаила Ефимовича к позиции собеседника и способности доходчиво разъяснить ее зрителям, а также в частом обращении к элементам лингвокреативности, рассчитанным на воспринимающее сознание адресата, – прецедентным феноменам элитарной речевой культуры, которые не подвергаются комическому переосмыслению, а воспроизводятся в полном соответствии с текстом источника, и тонким каламбурам.

Важно отметить, что, как и в программе «Окна, необходимость развития драматургии шоу обусловливает динамику способности М. Швыдкого к кооперации: во время прений сторон он сочетает настроенность на партнеров по общению с установкой противостояния им, реализующейся в форме речевого жанра колкости. Тем самым М. Швыдкой проявляет себя как представитель конфликтно-манипуляторского типа языковых личностей.

В конфликтных ситуациях Михаил Ефимович, в отличие от Нагиева, обычно избегает прямой констатации недостатков собеседника, а предпочитает выражать раздражение и досаду в косвенных формах. Этому способствует использование различных приемов создания иронии (осуждение под видом преувеличенной похвалы, переадресация негативной оценки), обращение к которым позволяет отнести ведущего к сторонникам рационально-эвристической стратегии коммуникативного поведения в конфликте.

В то же время анализ коммуникативного поведения М. Швыдкого позволяет выявить типовые ситуации, в которых ведущий отступает от своего амплуа, сформированного выявленной триадой коммуникативных черт характера.

Михаил Ефимович прибегает к куртуазной стратегии поведения в конфликте, когда кто-то из участников критикует его проект. Обращение Швыдкого к инвективной стратегии можно расценивать как типичную реакцию ведущего на недостойное поведение участников: бестактное отождествление шоумена с власть предержащими или оскорбительными высказываниями гостей в адрес друг друга.
2.3. Языковые личности Татьяны Толстой и Авдотьи Смирновой как ведущих ток-шоу «Школа злословия»
2.3.1. Краткая характеристика ток-шоу «Школа злословия» и творчества Т. Толстой и А. Смирновой
Как и Михаил Швыдкой, ведущие ток-шоу «Школа злословия», стартовавшего на канале «Культура» в 2002 году, беседуют с представителями истеблишмента и богемы. Однако, несмотря на общность непосредственного адресата и коммуникативной тональности телеканала, в поведении интервьюеров наблюдаются существенные отличия, которые в первую очередь детерминированы различной жанровой организацией телепрограмм и вытекающей из нее задачей ведущих.

Жанр «Школы злословия», уже название которой предполагает конфликтный характер коммуникативного поведения участников, и прежде всего – ведущих, можно определить как творческое интервью, в котором гость выступает как «основная фигура для анализа» [Стрельникова 2005: 229]. Это обусловливает глобальное коммуникативное намерение ведущих – «психоанализ имиджа “публичных людей”» (Толстая, цит. по: [Приморская 2003: 11]), цель которого состоит в том, чтобы «отделить публичную маску от частного лица» (Толстая, цит. по: [Эхо Москвы 2003: Эл. ист.]) и «показать <...> несхожесть, неповторимость» участников [Смирнова, Толстая 2004: 5].

Функции ведущих определяют их амплуа – «злой следователь и добрый следователь» (Толстая, цит. по: [Приморская 2003: 10, 12]), которые «работают» в речевом жанре светской беседы. Он восходит к болтовне, сплетничанью [Дементьев 2005: 47] и объединяет представителей образованных социальных слоев общества [Седов 2007в: 227], которые обязаны сочетать беспощадную иронию с беспрекословным следованием строгим требованиям этикетизации речи (демонстрация доброжелательности и уважительного отношения к партнеру по общению) [Дементьев 2007: 151].

Очевидно, ориентация канала на носителей полнофункционального типа речевой культуры, принцип относительного «равенства» социального положения коммуникантов [Голанова 2008: 422] и установка светской беседы на коммуникативного партнера – интеллигентную (светскую) даму [Дементьев 2005: 47] стали определяющими в выборе ведущих. На эту роль продюсеры пригласили представительниц известных литературных династий – эссеиста и автора субъективированной прозы [Потапова 2006: 506] Татьяну Никитичну Толстую и сценариста, публициста, кинорежиссера Авдотью Андреевну Смирнову. В первые годы выхода программы в эфир их словесный поединок с гостем завершался «кухонным» чаепитием, во время которого ведущие высказывали свое мнение о покинувшем студию собеседнике. В новом сезоне последнее слово остается за гостем, который делится с телезрителями своим впечатлением от посещения «Школы злословия».

2.3.2. Основные функции ведущих ток-шоу «Школа злословия» и их реализация в коммуникативном поведении Т. Толстой и А. Смирновой
Если в рассмотренных ранее телешоу уровень коммуникативной компетенции аудитории канала определял тип речевой культуры ведущего (неполнофункциональный – у Д. Нагиева и полнофункциональный – у М. Швыдкого), то коммуникативное поведение Т. Толстой и А. Смирновой (с большим числом отступлений от элитарного типа коммуникативного поведения) свидетельствует о явном отступлении от данной закономерности. Телеканал «Культура», где стартовал этот проект, жестко ориентирован на представителей полнофункционального типа. Однако это несоответствие является для создателей и ведущих «Школы злословия» принципиальным, во многом организующим студийный дискурс, что стало одной из причин перехода ток-шоу на более «экспрессивный» (Смирнова, цит. по: [МК 2004: Эл. ист.]) канал НТВ, зрительская аудитория которого шире и разнообразнее по сравнению с элитарным каналом «Культура». Следует отметить, что речеповеденческий сценарий шоу изначально не устраивал ведущих по нескольким причинам. 

Во-первых, им претила ангажированность и подцензурность канала «Культура», его непосредственная подчиненность министерству культуры, т.е. государству, о чем Т. Толстая (при дальнейшем цитировании – Т.Т.) и А. Смирнова (в дальнейшем при цитировании – А.С.) «фрондерски» прямо высказываются в своих передачах (ср.: Гость студи: Ведь дирижер Большого театра назначается лично президентом Российской Федерации! / Т.Т.: Как и директор канала «Культура»; А.С.: Вы дальше не развивайте – потому что все равно все это канал «Культура» вырежет; Николай Сванидзе: Я же вам говорил, я же вам предлагал дать матерное интервью, вам не захотелось. / А.С.: А все равно вырежут. Ну и потом мы же все-таки не программа «Окна»!).
Во-вторых, писательницы считают, что пуританский стиль общения, принятый на канале «Культура», и «жесткие коммуникативные рамки, которые накладывает на языковую личность светский разговор» [Седов 2007а: 228], ограничивает их потенциал как ведущих: «На канале хотят, чтобы мы чинно (!) сидели за столом и интеллигентно общались с деятелями культуры. Но интервью — не наш формат. Интересно раскрывать политиков, выходить в социально-политическое поле» (Толстая, цит. по: [Приморская 2003: 11]).
В-третьих, Т. Толстая и А. Смирнова не разделяют принципиальной ориентации руководства «Культуры» на интеллигенцию и адресуют свое шоу значительно более широкой аудитории: «Я знаю, кто наши слушатели. Это все. Слушатели, зрители, это не какая-то отдельная элитная группа, от слова “элита” меня вообще тошнит, а это просто люди» (Толстая, цит. по: [Эхо Москвы 2003: Эл. ист.]); «Люди никак не могут быть отнесены не по каким признакам только к классу интеллигенции, самый, самый, самый разный народ, от там гардеробщиц до продавцов мороженого» (Толстая, цит. по: [Сегодня 2004: Эл. ист.]).

Дело в том, что взросление в культурной семье, филологическое образование и писательское мастерство ведущих в сочетании с их личностными качествами и ориентацией на городского обывателя обусловили сделанный ими выбор в пользу литературно-жаргонизирующего типа речевой культуры. 
С одной стороны, в речи «хозяек» «Школы злословия» нет ненамеренного нарушения ортологических норм языка. Их лексикон чрезвычайно разнообразен; они свободно и точно употребляют заимствования, терминологию (ср.: синопсис, дифференциация, метафористика, синкретический), «высокую» лексику и фразеологию (ср.: А.С.: Ну, это унижение паче гордости!; Т.Т.: Безусловно, тем более что Василий Иванович собрался в монастырь, и там он встретит… ближе будет к своему и общему нашему Судии). Ведущие никогда не нарушают вы-общения по отношению к лично малознакомым и незнакомым гостям студии. 

С другой стороны, в их речи регулярно фиксируются черты, свойственные жаргонизирующему типу коммуникации. 

Это проявляется в регулярном намеренно фамильярном именовании классиков (ср.: А.С.: Ну, Сан Саныч Блок легко стал бы Пушкиным), гостей (ср.: А.С. об Андрее Васильеве: Вася пропьет; Вася – человек без подсознания. У него нет подсознания. У него сознания-то немного, понимаете. Это – удачный, жизнеспособный, бодро и быстро куда-то идущий кустарник), а также в толерантном отношении ведущих к речевой агрессии как к средству избавиться от психологического напряжения (ср.: Т.Т.: Матом ругаетесь? / Геннадий Селезнев: Нет, это не из моей лексики. / Т.Т.: Тяжело вам жить; Павел Санаев: Ну, могла использоваться ненормативная лексика… / Т.Т.: И делов-то?!). 

С этим связано активное использование Т. Толстой и А. Смирновой дисфемизмов (ср.: Т.Т. об американцах: Когда они едут на Кавказ, не понимая ни хрена в нашей жизни! Лезут без лекарств. И даже когда им там отрезают голову, они все равно борются за свободу бандитов!; Там соблюдаются права рабочего человека, Авдотья Андреевна! Он ни хрена не делает, зато в семь часов есть свою курицу в своем супе!; А.С.: К чертовой матери все наши вопросы, потому что здесь такое интересное!); разговорных, просторечных и жаргонных экспрессивов (ср.: Т.Т.: А вот что важнее – интеллектуальные какие-то качества у настоящего мужика или моральные качества, или это совершенно разные вещи. То есть что важнее: ум или честность?; А.С.: То есть вы считаете, что если человек интеллектуал – он обязательно сволочь?; Т.Т.: Скажите нам что-нибудь о музе, потому что очень много о ней вопросов. Один из вопросов вырастает из стихов Ахматовой, которые мы без конца друг другу цитируем, почему-то нам это смешно. «Ей говорю, ты ль Данту диктовала страницы Ада? Отвечает: я». То есть, другими словами, и у Данте и у Ахматовой одна муза. А рожа не треснет?; А.С.: Представляете, надо будет так сделать: круг почета, обойти всех, и каждому в глаза. / Т.Т.: «Дурак». «Идиот». «Бездарь». «Сволочь». «Доносчик». Они ж там еще как доносят;  Т.Т.: Да и редактор – дрянь, а человек-то хороший; Александр Проханов: Вы можете сказать: неужели в разведке есть такие рефлексирующие… / Т.Т.: Пентюхи…; А.С.: Мы же не видим, мы видим вот только тогда, когда они выпендриваются. / Т.Т.: А сейчас, когда вы ведете заседание, часто хочется на них рявкнуть?; А.С.: Тогда объясните мне, пожалуйста: публика – дура, любит пошлость?; А С.: Предположим такую ситуацию. Например, Татьяна Толстая как-то неудачно выступила, в результате чего я обиделась на нее и в пылу полемики, раздражения прямо вот тут в программе, в эфире сказала, что Татьяна Никитична Толстая – дура, сволочь и проститутка; Т.Т.: Вы не оправдывайтесь: это вам вкусно, а он дурак; А.С.: У нас в Питере в цирке прекрасно воняет. Причем, еще у подъезда; Т.Т.: А после смерти он не заплесневеет, не иссохнет, не провоняет, от святости будет у него такое легкое ванильное излучение; Павел Санаев: Я даже могу сказать, что послужило предлогом для его написания. / А. С.: Валяйте!; Т.Т.: Вышел из дома чистым порядочным человеком, … переступил порог своей профессии и обложил; А.С.: Товарищи, кто ж страной рулит?; Т.Т.: Придешь – он об Андрее Белом. Задолбал уже!; Сергей Кириенко: Армия поставила все на свои места примерно за пять минут. … Забирали нас спецнабором через пять дней после защиты диплома. … выстроили нас на плацу, вышел командир роты капитан Лысенко и говорит: «Так, ну че? Значит, все с высшим образованием…» / Т.Т.: «… с-суки»?; А.С.: Ведь ты нормальный раздолбай!; Т.Т.: У нее где-то к концу случается судьбоносный перетрах).
Примечательно, что полифоничность литературно-жаргонизирующего типа диктует особый отбор прецедентных феноменов в речи ведущих. 

С одной стороны, как и в случае с М. Швыдким, принадлежность писательниц к элитарному типу речевой культуры детерминирует частое обращение к цитатам из классической философии (Т.Т.: Вы уже говорили о вере, то две вещи, так сказать, разделили: Бог космический и Бог нравственный, две ипостаси чего-то, что отвечает вообще классической формуле: звездное небо над нами и моральный закон в груди; Т.Т.: То есть вы как бы решили: «я упакую вот все это в такую обложку, на обложке сделаю голую бабу, откроешь, а там – Шопенгауэр»; Т.Т.: Расскажите, пожалуйста, для зрителей – что вы вкладываете в понятие «концептуализм»; А.С.: А Вольтер написал в письме: «у меня нет времени для того, чтобы изложить это кратко») и, конечно, литературы (ср.: Т.Т.: То есть, «с отвращением читая жизнь мою» – это не про вас?; А.С.: Вы стихи хотели прочесть. / Т.Т.: Да. Это стихи Пастернака. Я знаю, ваш путь неподделен, / Но как вас могло занести / Под своды таких богаделен / На искреннем вашем пути?; А.С.: Вот я недавно прочла стихотворение, совершенно меня поразившее. Что в память скудную запало / Мышей и крыс ночные тушки / Венецья вдоль своих каналов, / Развешенная для просушки. / Далеких голосов глиссандо / И Сильвьи лик оливковатый, / При поминанье Алессандро / Мгновенно, словно белой ватой / Некоей / Укутываемый; Т.Т.: Эта «Вендетта»… Она такая черно-бело-серая… Это очень чистое, ледяное, четко сделанное, вырезанное, но невеселое. Как Блок говорил, «заколдованная область плача»… Вот это ваше. Вы там, как в лесу).
Показательно, что Т. Толстая и А. Смирнова, как и М. Швыдкой (в отличие от Д. Нагиева), почти никогда не обращаются к прецедентным текстам и именам как к демонстрации своего «элитарного статуса». Одна из основных функций этого приема, которым ведущие «Школы злословия» пользуются виртуозно, – выражение косвенной оценки гостя программы. 

Если собеседник им интересен, это в основном классическая и современная литература и культура самого высокого уровня (ср.: Т.Т.: И вы знаете, единственное, что всплыло – это из столь нелюбимого вами Гумилева… У него есть такое стихотворение про художника, и оно кончается замечательным совершенно четверостишьем, если я не ошибаюсь: Есть Бог и мир, они живут вовек. / А жизнь людей мгновенна и убога. / Но все в себя вмещает человек, / Который любит мир и верит в Бога. / Вот это единственное, что мне хотелось вам пожелать). 

Если же гость ток-шоу вызывает у них раздражение своими социально-политическими взглядами (коммунисты, ультраправые и ура-патриоты), родом занятий (крупные чиновники, политологи, активно защищающие все начинания власти, «пиарщики», деятели поп-культуры и гламурной прессы), недостаточным уровнем общей культуры (с претензией на элитарность), нравственно-этическими качествами личности (неискренность, эгоцентризма и др.), то ведущие иронично цитируют: (а) тексты детской литературы – С.Я. Маршака, К.И. Чуковского и т.п. (ср.: А.С.: Прекрасно, это чистый «Кошкин дом». / Т.Т.: «Что ты, дурень, перестань есть хозяйскую герань!»; Т.Т.: Мой милый, хороший, пришли нам… платок со схемой разделки говяжьей туши); (б) массовой культуры, особенно – советских идеологем (ср.: Т.Т.: А потом пришла новая власть, и все расцвело и затрепетало. / А.С.: Все стало вокруг голубым и зеленым!; А.С. обращается к Геннадию Селезневу: Вы не марксист и не ленинец! / Т.Т.: Не кочегары мы, не плотники…).

Некоторые фольклорные тексты (прежде всего – анекдоты и современный городской фольклор) могут использоваться для создания общей непринужденной обстановки в студии, добродушно-ироничной тональности беседы (ср.: Т.Т.: Стихи-то были: «Спасибо, Леня, за такси и за селедку-иваси»; Т.Т.: Когда я слышу, что мне говорят: «А что, разве в девяносто первом году есть нечего было?» Крысы съедали кнопки! Они стонали и съедали кнопки от пульта! / А.С.: Мыши плакали, ругались, но ели кактус; Т.Т.: Зря просто пнул, так проходил: «девушка красивая лежит в кустах нагой, другой бы изнасиловал, а я бы пнул ногой»).
Коммуникативное ампула ведущих – «злой следователь и добрый следователь» (Т.Н. Толстая) – определяет их принадлежность к конфликтно-манипуляторской разновидности конфликтного типа языковых личностей [Седов 2007а: 13] (ср.: А.С. (обращается к певице Земфире): Вы для чего сюда пришли, деушка?! Чтобы вас оставили в покое? Так это неправильное место; А.С.: Саша, инженер вы были плохой, а писатель вы хороший? / Александр Кабаков: Ну ты даешь! / А.С.: Работа у меня такая, Александр Абрамович!).
Конфликтная манипуляция ярко проявляется в характерных для этого типа говорящих: (а) категоричных высказывания (ср.: Т.Т.: Полная собачья чушь!; Земфира: У меня сложное отношение к поэтам. Я читаю Пушкина и понимаю, что это поэт. Я читаю Есенина и понимаю, что это поэт. Я читаю Диану Арбенину и не понимаю… / Т.Т.: Она не поэт); (б) перебивах партнера по общению (ср.: Ирина Хакамада: Человек не может быть отделим от общества. … Огромное количество людей эмигрировало и потом мучилось на Западе. Но им пришлось уехать, потому что здесь было невозможно. / Т.Т.: Да они не потому уехали! Не общество делало их жизнь невозможной, а им было глубоко наплевать на общество); (в) очень пространных вопросах, адресованных гостям (ср.: Т.Т. обращается к Тимуру Кибирову: Мы с вами более или менее ровесники. И я жила большую часть своей жизни при советской власти, и я ее ненавидела, но она была единственным пейзажем, климатом и таблицей Менделеева, в которой я родилась, и я знала, что она никогда не кончится, потому что это невозможно, чудес не бывает. И я знала, что этот серый дождь будет идти с утра до вечера, и каждый день будет упражнение по спасению собственной души в этом страшном сером пространстве. И все мне в ней было ненавистно, иногда смешно, я уставала ненавидеть, потом я опять принималась. Привычная служба каждый день. И вот она исчезла. Раз, два, три – и нет ее. И вот ее уж нет, она вся ушла со всеми своими Павликами Морозами, пельменями и теми радостями, которые там были в ней, потому что мы были люди живые и жили свою единственную жизнь. И тут вдруг рядом нашлись вы, и вы так проплакали по всему тому, что была она, и что мы были в ней, и ваш вот этот как бы колыбельный плач на меня произвел такое фантастическое впечатление… Я подумала, что Кибиров при жизни покойника не любил, но похоронил достойно…); (г) превращении героя программы в пассивного слушателя: ведущие «Школы злословия» начинают общаться между собой, обращают свои монологи не к герою, а друг к другу или непосредственно к зрителям (ср. после перебива Ирины Хакамады Т. Толстая обращается только к А. Смирновой: Не общество делало их жизнь невозможной, а им было глубоко наплевать на общество. Вот большинство эмигрантов, которых я видала в Америке, не хотело пошевелить пальцем вокруг себя, чтобы соседу по коммуналке было лучше. Они сочились ненавистью и уехали туда, где уж все подготовили. Это такие как бы паразиты ментальные. Там уже подготовлено, чисто, там все будет хорошо – вот я туда и еду. Я летела с такими, между прочим, в Америку в свое время, ну году где-то 92-м. Я говорю: а что вы едете? У них была прекрасная работа творческая, при консерватории. Муж очень страдал, не хотел, а жена говорила: «Ну как, отлично, мы едем туда, потому что сию же минуту на велфер сядем. Мы сию же минуту сядем на велфер». Я говорю: «А велфер-то откуда у вас возьмется?» Они говорят: «Ну, как, мы едем туда, потому что мы очень плохо жили в России. Нам должны велфер, нам должны». Я говорю: «А вы понимаете, что это я вам плачу велфер, потому что я живу в Америке, я работаю и плачу налоги для того, чтобы вы ели. Почему вам полагается? Почему? Почему вам полагаются мои деньги? Я плачу тридцать процентов со всей своей зарплаты!»). 
Далеко не всегда такие перебивы и длинные монологи свидетельствуют об отрицательном, неуважительном отношении к собеседнику. В частности, перебивы могут восприниматься как виртуозная и легкая беседа прекрасных риторов, наслаждающихся самим общением (ср.: Александр Кабаков: Всего 20-30 лет назад со 100 метров сзади можно было отличить «Мерседес»… / Т.Т.: От женщины…). 

Длинные монологи или вопросы могут служить своего рода косвенным комплиментом наиболее уважаемому гостю программы (ср. передачи с искусствоведом М. Пиотровским, литературоведом М. Чудаковой, кинорежиссером Н. Михалковым). С помощью таких «лирических» отступлений ведущие одновременно доказывают собеседнику собственную состоятельность (ср.: А.С.: А вот нам еще маленькое кино какое-нибудь снимете или нет? / Никита Михалков: Бог даст, да. / Т.Т.: Когда смотришь маленькое кино, там обнаруживается вот эта невероятная подробность, как бывает, знаете, при поднесении к глазам. Вот, я была всегда близорукой, потом сделала операцию и стала как все люди, но близорукость – когда вокруг туман, видишь только на небольшом расстоянии – в ней есть своя прелесть, потому что если ты берешь и подносишь вещи очень близко к глазам, у тебя расширяется зрение, ты видишь подробности, детали. Говорят, что золото скифов, все тонкие работы греческих мастеров были сделаны близорукими людьми. Для того чтобы так точно имевшимися тогда инструментами делать такую тонкую тогда резьбу, нужно подносить предмет очень близко к глазам. Там все увеличивается, каким-то обратным образом работает глаз. Вот именно этого эффекта хочется, когда ты вдруг внезапно обнаруживаешь, что рядом с глазами очень близко лежит другая страна, которую мы не замечаем через воздух; А.С. задает вопрос Михаилу Пиотровскому: Я когда-то хотела написать повесть под названием «Музей», про музей истории костюмов, где происходят довольно сложные отношения между хранителями, потому что рукава хранятся отдельно от рубашек, каблуки отдельно от сапог, все это собирается только на выставки. А главный конфликт происходит, когда хранительница каблуков не дает каблуки на выставку сапог, потому что ее не взяли, а едет хранительница голенищ! Вот пусть она и везет голенища, а каблуков не дам и все! Я себе представляю жизнь музея так. Кроме того, у меня довольно много знакомых есть и в Эрмитаже, и в Русском музее, я понимаю, что, конечно, музейного работника должны звать либо Машей, либо Катей, потому что так зовут всех музейных работников). Однако в любом случае ведущие проявляют эгоцентризм, внутреннюю необходимость проявить себя в роли коммуникативных лидеров.

Как и Д. Нагиев, ведущие «Школы злословия» используют определенный специфический набор игровых речевых приемов для демонстрации враждебного, недоброжелательного отношения к герою ток-шоу. В основе таких приемов – создание иронического эффекта. Важное место в игровом инструментарии Толстой и Смирновой занимает разновидность языковой демагогии – доведение мысли партнера до абсурда [Санников 2002: 426], ведь оно является одним из наиболее действенных способов реализации присущего представителям конфликтно-манипуляторского типа языковых личностей желания навязать партнеру свою точку зрения [Седов 2007а: 13] (ср.: А.С. после пафосного монолога Анастасии Волочковой о том, что она живет только искусством, что творчество для нее длится 24 часа в сутки и охватывает все сферы деятельности: Даже когда вы пятки в ванной трете?; Т.Т.: То есть сначала бесконечностью вы занимались, потом ЦК КПСС, потом посол России. / Александр Бовин: Вот это-то и интересно, понимаете, играть на разных барабанах! Кстати, я был барабанщиком немножко в свое время. / А.С.: А шить вы не умеете?; Т.Т.: А когда кредиторы появились? / Лев Аннинский: Могу сказать: когда они объявили, что они появились – где-то в начале девяностых годов. / Т.Т.: А до революции-то? / Лев Аннинский: Ну, до революции меня не было на свете. Вас, надеюсь, тоже. / Т.Т.: То есть они появились только в вашем присутствии? / Лев Аннинский: В моем сознании кредиторы появились в девяностые годы, до этого я их просто не замечал. / Т.Т.: Ну, тогда получается, что и Льва Толстого, о котором вы целую книгу написали, тоже нет? / Лев Аннинский: Почему нет? / Т.Т.: Потому что до вашего рождения он уже умер).
Прекрасное филологическое чутье позволяет ведущим применять этот прием, используя лингвистические возможности текста (ср.: Дмитрий Дибров: Как мне кажется, я имею право заявить: этот [поэт] величайший, и этот величайший. Или превосходная степень здесь неверно употреблена, да? / А.С.: Ведь так получается, что «Москвич» величайший, и «Мерседес» величайший. / Дмитрий Дибров: Ну, про «Москвич» я бы так не сказал, предположим. Хотя, это ярчайший. Ярчайший атрибут начала 60-х. И еще секунду буду говорить о том, какого восхитительного цвета была обивка сидений на этом ярчайшем атрибуте 60-х. / Т.Т.: Так, это все очень хорошо, то есть у вас есть стремление похвалить любого, это очень мило, да? Но вы действительно в ярчайшей и высочайшей степени это хотите сделать. / Дмитрий Дибров: Так что здесь плохого? Я же не в нижайшей степени! / Т.Т.: То, что все сливается в один ослепительный белый свет и не видно деталей).

Обратим внимание, что, в отличие от ведущего «Окон», Т. Толстая и А. Смирнова используют этот прием для обыгрывания не только неудачных высказываний собеседников, но и прецедентных текстов (ср.: А.С.: Как недавно было сказано, что «парламент – это не место для политических дискуссий»! / Т.Т.: Совершенно не место. Мы, естественно, стали обогащать едва зародившуюся традицию: «улицы – это не место для транспорта», «публичный дом – это не место для проституции»!), а также канонов речевых жанров, предпочитаемых их гостями. Наиболее ярко это проявилось во время обсуждения «за спиной» спортивного комментатора Василия Уткина (ср.: А.С.: Вот, Тань, в принципе, комментировать это довольно забавно. Представьте себе комментарии к балету. Сидит за кадром Виталий Яковлевич Вульф. Представляете, это прекрасное занятие, это может быть грандиозная вещь! / Т.Т.: Давайте. Это надо продать, это надо продать. / А.С.: Балетный комментатор? / Т.Т.: «Лебединое озеро». / А.С.: Конечно: «И тут Лопаткина делает 18 фуэте, 19, 20, 21, интересно, будет ли 25, а вот уже и 25. Цискаридзе берет невероятную высоту даже для себя. Да, не в форме сегодня Вишнева, не в форме! <...> Происходит замена белого лебедя на черного!»).

Богатый инструментарий речевых форм комического, находящийся в распоряжении Т. Толстой и А. Смирновой, связан с присущей им метаязыковой рефлексией (ср.: А.С.: А совок – это что такое? / Александр Кабаков: Ну, много можно придумать определений, но вот то, что мне приходит в голову сейчас, это вся совокупность людей… / Т.Т.: Совокупность, совок… Это игра слов? / Александр Кабаков: Нечаянно совершенно. / Т.Т.: У вас замечательная подсознательная метафоризация!) и чувством юмора (А.С.: Если бы вы были растением, то каким? / Гость студии: Дуб. / Т.Т.: Если б птицей? / Гость студии: Орел!.. Ну, сейчас павлин, конечно. Дружный смех ведущих). 

Кроме того, частое обращение Татьяны Никитичны и Авдотьи Андреевны к языковой игре связано с характерным для них восприятием языковой иронии как одного из организующих моментов студийного дискурса «Школы злословия» (ср.: Виктория Токарева: Там так написано, что «глубиной тем, юмором и еще чем-то, я перевернула традиционное представление о женской прозе». <...> А ты получала телеграмму от Путина? / Т.Т.: Нет, от Путина я не получала, потому что я не перевернула представления, по-видимому, ты перевернула, а я присоединилась где-то в хвосте. Так что переверни назад. / Виктория Токарева: Переверни назад, поставь на место. / Т.Т.: Видимо, секретариат решил, что я не достойна этого. / А.С.: Слушайте, я считаю, что на самом деле Вику, конечно, надо позвать в соведущие, потому что если нужна настоящая школа злословия, то это вот оно сейчас происходит).
Характерно, что, как и у Д. Нагиева, здесь находит отражение основная профессия Т. Толстой и А. Смирновой. Отличие состоит в том, что актерство ведущего «Окон» проявляется в использовании языковой игры на ролевом уровне, а словесное мастерство писательниц находит отражение в пародировании, т.е. «имитации тех или иных особенностей литературного произведения» [Москвин 2007: 530], успех которого они не считают оправданным. Приведем пример из беседы с писательницей Татьяной Устиновой (ср.: Т.Т.: Там у вас практически все романы, детективы, строятся так: сначала интересный детектив с подробностями вот той среды, в которой он происходит, там, если он на телевидении, – то телевизионные очень интересные всякие подробности. / А.С.: Причем похоже, очень точно. / Т.Т.: Это очень интересно, все идет замечательно, и детективная интрига начинает завязываться, но кончается это все тем, что девушка, героиня, которую, в принципе, особо никто не востребовал, у нее где-то к концу случается судьбоносный перетрах, при этом бурная любовь на всю жизнь с прочным браком. Причем ее герой – либо человек, который внезапно обнаружил свое княжеское происхождение, либо миллиардер, либо первое лицо партии. Вообще, в принципе, можно составить список и там – number 1, number 1, number 1, то есть особь «альфа». И вдруг эти самые самцы бросили топ-моделей, жен ради вот этой нашей скромной серой мышки и слепнут от этой самой любви. Но в момент, когда они слепнут, – поскольку тоже нужна какая-то обстановка, где слепнуть-то, – они все время видят вокруг предметы категории «люкс». То есть, например: «Они упали на ковры эксклюзивных дизайнерских разработок». «Его руки разжались и портфель английской кожи из магазина такого-то упал на пол, чем-то дорогим покрытый». То есть у каждого из них имеется какой-то предмет роскоши, который описан, как если бы кто-то из них его видел и помнил. Роняя из рук ценную вещь на такую-то сумму. Где ж слепота? Либо ты ослеп от страсти, либо ты помнишь: а кошелек-то у меня отъехал вон туда, и не забыть бы его потом поднять: там кредитные карты). В своем монологе Татьяна Никитична сознательно идет на максимальное сближение идиостиля романов модного автора с языком глянца и рекламы. Обнажение писательских приемов гостьи открывает духовное убожество, ходульность ее персонажей. А спрятанный Т. Толстой за, казалось бы, безобидным пересказом подробный литературоведческий анализ поэтики массового чтива подводит стороннего наблюдателя, т.е. телезрителя, к мысли о несостоятельности Устиновой как писателя и жанра литературы, который она представляет.

На дискредитацию собеседника в речи ведущих направлены также: (а) рифма (ср.: Алексей Венедиктов: Но мы находимся в набитом троллейбусе в этот самый момент, где ходят по ногам… / А.С.: Получают по рогам…; Т.Т.: Генерал разведки дал мне объедки!); (б) логоэпистемоиды (ср.: Жириновский, конечно, лает, ветер носит); (в) каламбуры, основанные на сближении не связанных между собой слов (ср.: Т.Т.: Починки вечно что-то починяют); (г) столкновение разных ЛСВ одной лексемы (ср.: Николай Цискаридзе об Анастасии Волочковой: Последнее время мы не танцуем вместе, потому что Настя достаточно высокая девушка, она всегда была крупнее меня. Но в последнее время это очень сильно заметно. Просто некрасиво, когда танцовщик меньше балерины. Женя Иванченко, который с ней танцует, он гораздо выше меня и шире. / А.С.: То есть она, как бы, более крупное дарование?); (д) члены одной ЛСГ в каламбурном совмещении прямых и переносных значений (ср.: Александр Кабаков: Не поймаете, я абсолютный совок, абсолютно антисоветский, как было принято в этом кругу. / А.С.: Надо было их с Венедиктовым посадить: совок и веник!).
На лексическом уровне этому способствует нагромождение синонимов [Москвин 2007: 235] (ср.: Дмитрий Дибров: И тогда какие-то железы, в какой-то рачьей секреции выделят что-то, что сделает мясо рыхлым. Оно не будет той ошеломительной… / А.С.: Выдающейся, гениальной, что еще? Величайшей…; Т.Т.: Вот Димочка – это чудеснейшая, превосходнейшая, великолепнейшая, самая лучшая бабушка.), на синтаксическом – нарушение правил сочетаемости компонентов предложения [Там же: 117] (А.С.: Ну, если меня много развелось, то тогда они и постреливают). На морфологическом уровне их дополняют: (а) обыгрывание противопоставления одушевленного неодушевленному [Санников 2002: 323-327] (А.С.: Филипп Киркоров. Есть такая штука); (б) расширение словоизменительной парадигмы слова [Там же: 71] (А.С.: То есть как-то так люди телевизионные раздуваются и чувствуют себя властителями дум, большими художниками или, наоборот, крупными политиками, общественными деятелями, совестями нации; Т.Т.: Вот он был умный человек, Брежнев. А потом он заболел, развалился, и нам показывали вещи, которые вызывали чувство неловкости: неудобно жить в стране, которая вот таким руководится). 

Их дополняет окказиональное словообразование, в основе которого лежит семантическое несоответствие производящей основы и словообразовательного форманта [Там же: 157], например, со значением степени проявления признака – деминутивы и т.п. (ср.: Т.Т.: Это я, естественно, про ваших соратничков, Рогозина и Глазьева. Чем они вам так полюбились?; Алексей Венедиктов: Вчера замечательный был человек, звонит и говорит: «Это я, ваш козлик!». Звонит и задает правильный вопрос, это он так себя позиционирует! / Т.Т.: Да, говнюшечка я ваша пришла!; А.С.: На протяжении семи минут эфирного времени, то есть внутри одних семи минут, вы сначала сказали, что величайший из ныне живущих русских поэтов – Борис Гребенщиков, а через семь минут вы сказали: величайший русский поэт Александр Вертинский. Я в данном случае не собираюсь оспаривать ни первое, ни второе утверждение, меня просто поразила легкость и скорость, с которой у вас выпекаются величайшие русские поэты, и если они величайшие, то Пушкин – он тоже величайший? Или он какой-то сверхвеличайший?).
Как и Нагиев, ведущие «Школы злословия» могут осуществлять конфликтную манипуляцию с помощью таких иронических приемов, как: (а) антифразис (ср.: Виталий Гинзбург: Но я глуховат в поэзии. / А.С.: Ко всем прочим достоинствам прибавим еще и эти!; Лев Аннинский: А царь потому такой, потому что вся система такая. Система сгнила, извините, а пришла не гнилая и посадила полстраны. / Т.Т.: Здоровая такая); (б) насмешка, основанная на внесении предложения с еще большими возможностями для собеседника [Шаронов 2004: 45] (ср.: Александр Проханов: Вот, скажем, с Татьяной я бы дерябнул водочки с огурчиком. Крепенькой. / Т.Т.: А вам, Дуня, не даст! Маленькая еще! Малосольный или соленый? / Александр Проханов: Малосольненький! Я бы хрустнул, откусил половину и сказал: «Танюша, на, знаешь!» / Т.Т.: Генерал разведки дал мне объедки! А давайте я откушу и вам суну! / Александр Проханов: Тогда вообще ничего не останется!); (в) преувеличенная похвала, позволяющая скрыть негативное отношение к собеседнику [Ермакова 2005: 106] (ср.: Т.Т.: Илья Сергеевич, вы, конечно, чрезвычайно резвый скакун, можно сказать, кабардинец, вы скачете с одной темы на другую!; Мы боимся, что народ будет так угнетен вашим совершенством, что надо как-то помочь людям прийти в себя!; А.С.: Агата Кристи, когда вводит любовную интригу, у нее, на мой взгляд, получается безобразно. Вот у вас-то гораздо лучше, безусловно; Василий Уткин: Именно по конспиративным соображениям я не закончил филологический факультет, потому что, если бы я его закончил, мне бы пришлось немедленно сразу идти в армию.<…> / Т.Т.: Гениально! Берем на вооружение!; Николай Сванидзе: То есть я вас потряс? / Т.Т.: Да! / А.С.: То есть ну не то слово! / Николай Сванидзе: В кой-то веки удалось потрясти молодую женщину! / А.С.: Не то слово, то есть вы потрясли во мне и молодую женщину, и человека, и гражданина, мать, жену и будущую бабушку; Андрей Васильев: А что? Люди ходили в церковь, я даже где-то читал, как на тусовочку, там какие-то свидания назначали, то есть это был такой клуб до революции. Ну, по воскресеньям в церковь, и там увидел девушку какую-то, а где еще встретишь-то? Катюша Маслова, первый поцелуй с ее мужиком, на Пасху, они поцеловались, значит, около церкви. / А.С.: Послушай, Андрюша, это абсолютнейшее открытие для канала «Культура». Я поняла, в тебе погиб совершенно величайший ведущий канала «Культура». Я поняла, это нужно сделать. Вообще мировая история с Андреем Васильевым – это будет такой хит, это что-то неслыханное). Им сопутствует ироническое употребление собственных имен, обладающих коннотацией [Ермакова 2005: 102] (ср.: Т.Т. о Рогозине, Глазьеве и Геращенко: Трус, Балбес, а вы – Бывалый!; А.С. об Андрее Васильеве: У тебя харизма Квакина из «Тимура и его команды»!; Николай Сванидзе: Ну, наверно, у меня такая игривость тяжеловесная. / Т.Т.: Игривый Собакевич; Т.Т.: Да это вы где-то близко к матери Терезе!; А.С. о Сергее Кириенко: Это как Пятачок; Илья Глазунов: Как вам не стыдно клеветать на царя-рыцаря! Он очень мало казнил декабристов – врагов народа. / Т.Т.: Вы прямо Берия!; А.С.: Вы не пытались пригласить эти людей  себе поработать? / Ирена Лесневская: А многие работают у меня. / А.С.: Прекрасно. Это просто «Иосиф и его братья». То есть они пришли у вас хлеба купить!; Т.Т.: А если бы были архитектурным сооружением? / Василий Шандыбин: Ну, если бы архитектурным сооружением, я думаю, в мире нет такого архитектурного сооружения, я думаю, что архитектурное сооружение доставало бы Луну. / А.С.: Вавилонская башня?).
Гуманитарное образование ведущих, их писательская и преподавательская деятельность позволяют чутко реагировать на речевые ошибки героя студии. Они вырабатывают собственную тактику подавления собеседника, которая заключается: (в) в нарочитом исправлении хрестоматийных ошибок гостя (путаница глаголов одеть и надеть Ксенией Собчак, форм звóнит и звонúт – Олегом Тиньковым); (б) в перебиве собеседника с указанием на ошибку (ср.: Андрей Васильев: Конечно, когда человек с собой в ладу, он сумасшедший человек. Конечно, какие-то проблемы возникают постоянно. / Т.Т.: Сумасшедший – это именно тот, который с собой не в ладу; Алексей Венедиктов: А я заметил, что сентиментальные люди – вообще очень жестокие. Я на себе это заметил, то есть мы сначала делаем, а потом… Вот у нас порыв душевный, а оглянулись – море крови. / Т.Т.: Но при этом, когда говорят о человеке, что он – «сентиментальный», обычно имеют в виду «минорно-лирический»; Дмитрий Дибров: Уж в недобросовестности этого писателя обвинить нельзя. / Т.Т.: Кого – этого? / Дмитрий Дибров: Да вас! / Т.Т.: А почему вы в родительном падеже, мужском роде?); (в) в категоричном и подробном, напоминающим разговор строго учителя с отстающим учеником разборе языковых недочетов в речи героя программы (ср.: Диана Арбенина: Это все такие, мне кажется, постсоветские штампы, которые нам достались в наследство, и мне кажется, что нужно их все-таки крушить, ломать… / Т.Т.: Вы только неправильно сказали, что это «постсоветский». Если это штамп, доставшийся в наследство, значит, он советский. / Диана Арбенина: Хорошо. Постсоветское наследство. Подходит? / Т.Т.: Нет. / Диана Арбенина: Почему? / А.С.: Потому что оно советское наследство. Оно копилось в советские годы. / Т.Т.: Наследство от умершего дедушки. А дедушка был Советский Союз; Диана Арбенина: Сейчас, сегодня, в этом октябре, я могу сказать следующее: что это созерцательная красота. / Т.Т.: Это созерцание красоты? Или красота созерцания? / Диана Арбенина: Созерцательная красота. / Т.Т.: Так не может быть по-русски. / Диана Арбенина: Может. / А.С.: Это красота, что созерцает? Вы вслушайтесь в языковую конструкцию. / Диана Арбенина: Это отличная фраза. Вы что? Это… / А.С.: Она ничего не означает. /Диана Арбенина: Как это? Это созерцательная красота. / А.С.: Кто объект, а кто субъект в этой фразе. / Диана Арбенина: Давайте не будем говорить о поэзии шершавым языком плаката, опять же вашими словами, точнее… / Т.Т.: Это просто грамматика, либо есть смысл, либо его нет. / Диана Арбенина: Созерцательная красота – это, скажем, формула, которую я придумала только сейчас, прямо сейчас и которая очень сильно определяет то, что я чувствую, когда я влюблена. <…> Это деепричастный оборот. Это пассивно, что уже плохо. <…> / А.С.: То есть язык мы, к чертовой матери, изнасиловали совершенно спокойно, да? / Т.Т.: Тем более что это не деепричастный оборот. <…> Деепричастный оборот – это «созерцая красоту». <…> / Диана Арбенина: Деепричастный оборот у меня всегда ассоциировался с пассивностью. Все. / Т.Т.: Пусть не ассоциируется больше).
Кроме того, настрой ведущих на отрицание кооперации в общении проявляется в их тяготении к конфликтным речевым жанрам, особенно – колкости (Михаил Барщевский: Я бы не хотел играть в термины, я просто утверждаю, что русский народ очень умный. / Т.Т.: Что ж не пользуется?..; Василий Шандыбин: Не объединяются умные люди! / Т.Т.: То есть КПСС не объединяет умных?; Василий Шандыбин: Я, возможно, в монастырь уйду… / А.С.: А мы как же? / Василий Шандыбин: А вы за мной пойдете! / А.С.: То есть вы в женский пойдете?; Анатолий Васильев: Вот я всегда мечтал о таком театре, чтобы где-то в заброшенном месте. / А.С.: Хорошее заброшенное место – Сретенка!; Анатолий Васильев: Я вообще человек несемейный, может быть, из-за этого. / А.С.: Хорошо, у вас же как-то завелась дочь Полина и внучка Глафира.; Андрей Васильев: Да, меня же пробовал Паша Лунгин на роль в фильме «Олигарх». / А.С.: Говорят, что ты очень обиделся на него за то, что он тебя не взял; Т.Т.: Вы монархист? / Илья Глазунов: Монархист! Я даже могу вам показать… / Т.Т.: Вы будете раздеваться?; Алексей Венедиктов: Хорошо бы, чтобы они [слушатели] нас так и расценивали как сферу обслуживания. Мы вас обслуживаем информацией, разговорами и так далее. / Т.Т.: Ну, тогда вы обслуживаете совершенно как в советском магазине: вас много, я одна!). При это колкость часто основана на эксплуатации прецедентных феноменов (ср.: Т.Т.: С каким деревом вы себя ассоциируете? / Виктор Геращенко: С кленом. Симпатичное, красивое дерево. / Т.Т.: Опавший?; А.С.: Ну, это как случай с Татьяной Лариной: тогда он был вам не нужен, а теперь – «я другому отдана»; Геннадий Селезнев: Я стараюсь не иметь врагов. / Т.Т.: А Геннадий Зюганов? / Геннадий Селезнев: И не друг и не враг, а так… / Т.Т.: Сразу не разберешь, плох он или хорош? Парня в горы тяни, рискни! Не бросай одного его!).

Конфликтный характер общения достаточно широко проявляется в использовании жанров упрека (ср.: А.С.: Я вот только одного не могу понять. Мне слово «совок» не нравится одним своим свойством: тем, что все люди, которые его употребляют, никогда не употребляют его в первом лице. Я никогда не слышала, чтобы человек сказал: я совок. Всегда имеются в виду другие, я-то, понятное дело, нет!) и прямого обвинения (ср.: А.С.: Андрюш, давно хотела задать тебе простой прямой вопрос: зачем ты испортил хорошую газету «Коммерсантъ»?; Т.Т.: Мне кажется, что у вас что-то происходит с эмоциональной сферой, у вас там какой-то колоссальный недобор. Просто колоссальный.).

Использование указанных конфликтных жанров сочетается у ведущих с общей инвективной стратегией коммуникативного поведения в конфликте (ср.: А.С.: Я не считаю, что ты прагматик, я считаю, что ты очень много значения придавал всегда внешнему, модному, эффектному, отдельному, проще говоря, что ты сноб; Т.Т.: Романовы Рюриковичей в Сибирь сослали, и вы мне это будете впаривать! Вы мне будете впаривать, что худородные Романовы послали Трубецких и Волконских в Сибирь!; А.С.: Ну что, Сергей Александрович, единственную эмоцию, которую здравомыслящая часть населения может испытывать к вам как к части политикообразующего класса – это абсолютную оторопь. Блестяще).
Важно отметить, что большинство эфиров «Школы злословия» заканчивается тотальной «коммуникативной неудачей» ведущих как интервьюеров. Лежащее на поверхности объяснение этого факта заключается в несостоятельности сценария программы, который противоречит принципиальной установке коммуникантов на невозможность участия в бытийном дискурсе на публике (ср.: Лев Аннинский: Дунь, вы сказали, что очень часто духовные проблемы обсуждаются, ерничая, правильно я вас понял? Вот, ерничая, мы говорим про это? / А.С.: Да. / Лев Аннинский: Бывает. Вот я сейчас ерничаю с вами? / А.С.: Я вижу. / Лев Аннинский: Вы видите это, и вы знаете, что раз вы меня позвали, значит, я буду ерничать. Мне всю жизнь, когда я занимался литературной критикой, говорили, что я ерничаю. Я могу объяснить, почему я ерничал тогда, ерничаю сейчас и буду ерничать всегда. Потому что публичное обсуждение существенных проблем, интимных проблем, духовных проблем, всегда таит опасность вот этого опошления. Ерничаю я по старой русской традиции Иванушки Дурачка, чтобы не подумали, что я говорю искренне. Говорю-то я искренне, но при этом я делаю вид, что я вру, не лгу, а вру. Это система самозащиты. <…> Духовность есть нечто интимное, постоянно присутствующее. Вы извините, выговаривать это на публике можно, только ерничая. Извините).
В большинстве случаев нежелание собеседников раскрыться связано с осуждением коммуникативного поведения ведущих (ср.: Илья Глазунов: Дорогая Татьяна Никитична, мы с вами не на рынке, я вам ничего не впариваю. Впариваете вы, изменяя своей сути дворянской; Т.Т.: Нет, ты просто громче говорил. / Михаил Леонтьев: Ну, в этом вы можете потягаться, на самом деле.) и сопряженным с ним состоянием фрустрации (ср.: Анатолий Васильев: Все, как другие люди, только… ну что как-то неловко мне; Михаил Горбачев: Дуня, ну что вы такая прямолинейная? Как штык!; Диана Арбенина: Потому что меня не смущает ни одно из вышесказанных вами слов и не задевает. Вот.), является скорее защитной реакцией, нежели скрытностью (ср.: А.С.: В чем ваше несовершенство, Сергей Александрович? / Сергей Караганов: А я несовершенен в том, что я неискренен с вами. / А.С.: А отчего же вы были с нами неискренни? / Сергей Караганов: Я так понимаю, что вы пригласили меня на некую психолого-интеллектуальную схватку. / А.С.: Это абсолютно ложное впечатление. Мы пригласили вас, чтобы разобраться, что вы за человек. Мы, как население, много раз смотрели вас, как политикообразующий класс, в телевизоре, слушали вас по радио, потому что вы, Сергей Александрович, довольно часто с нами, с населением разговариваете. Мы заинтересовались… / Т.Т.: На непонятные темы. / А.С.: … что вы за человек. / Сергей Караганов: Вам стало понятнее? / Т.Т.: Нет).
2.3.3. Соотношение языковых личностей Т. Толстой и А. Смирновой с модельной личностью ведущего ток-шоу «Школа злословия»

Сложность и противоречивость коммуникативного поведения ведущих «Школы злословия», а также восприятие данной программы в целом связано с действием нескольких факторов, наиболее значимым и которых, на наш взгляд, является следующий. Перлокутивный эффект коммуникативного поведения ведущих связан с изначальным несовпадением речеповеденческого сценария ток-шоу и языковых личностей, которые его воплощают.

Казалось бы, стремясь к соблюдению канонов речевого жанра светской беседы, авторы программы пригласили на роль ведущих известных любительниц острословия, принадлежащих к миру словесного и кинематографического искусства. Однако не был учен тот факт, что параметры языковых личностей Т. Толстой и А. Смирновой, сформированные их профессией и психологическим типом [Куликова 2001: 251], не только позволят им выполнить основную функцию любого ведущего – «добиться внимания аудитории самим процессом общения» [Костомаров 2005: 195], но и окажут существенное влияние на изначальный речеповеденческий сценарий ток-шоу.

К психологическим особенностям Татьяны Никитичны и Авдотьи Андреевны, которые оказывают влияние на сценарий «Школы злословия», относится прежде всего их видение своей аудитории. Ориентация ведущих на городских обывателей связана не только с желанием пойти наперекор «рафинированному» каналу «Культура» или с интересом писательниц к «простому человеку»: отношение ведущих к нему весьма далеко от идиллического, что, в частности, очень точно сформулировал один из гостей программы – Владимир Соловьев (ср.: Владимир Соловьев: Меня не очень волнует мнение ни критиков, ни, к сожалению, многих, должно быть, очень уважаемых радиослушателей и телезрителей.<…> Т.Т.: Кто их уважает? / Владимир Соловьев: Я. Это только мой личный критерий. Я их уважаю, и им надо постараться, чтобы они потеряли мое уважение. <…>/ Т.Т.: А что в них такого уважаемого-то? Люди как люди. Как говорится, только квартирный вопрос испортил. Мы тут расходимся немножко. <…>/ А.С.: Вот знаете, я вас слушаю обоих, и думаю, что на самом деле абсолютно четко определены два разных способа восприятия людей. Татьяна Никитична людей не считает априори достойными уважения или восхищения, но она их, безусловно, жалеет. Вы [А. Смирнова] людей априори уважаете и, по моим впечатлениям, глубоко безжалостны к ним). Аллюзия к М.А. Булгакову в размышлениях Татьяны Никитичны о телезрителях неслучайна. Очевидно, она считает людей, к которым обращается, недалекими и воспринимает их как толпу, которой, как известно, свойственно выискивать в одаренном человеке недостатки, ведь она всегда «хочет позволить себе подлость, но и в этом желает иметь образец для подражания» [Скульская 2007: 132] (ср.: Евгений Гришковец: Я могу вам сказать, как мои друзья, которые смотрят и любят эту передачу: «Ты пошел к теткам?» / А.С.: Тетки, конечно. / Евгений Гришковец: Вот это теткинское занятие – оно всем так нравится, это же супер!).
Такое понимание одной из важнейших психологических потребностей аудитории обусловливает настойчивое стремление писательниц не просто понять, что за человек скрывается за публичным образом, а вскрыть внутреннее неблагополучие его натуры, найти противоречивые моменты в его судьбе, «докопаться» до его скрытых недостатков (ср.: А.С.: Так, а скажите, пожалуйста, а вот это состояние принятия внешнего мира, в котором все вас знают, оно предназначено для чего? Для того чтобы любили, чтобы избежать конфликтов, потому что в конфликте человек чувствует себя беспомощным, чтобы заслужить какого-то дальнейшего уважения? / Валерий Тодоровский: Ну, вы уже начинаете говорить на темы психоаналитические скорей. / А.С.: А вы думали у нас тут что? / Валерий Тодоровский: Понятно. Понятно; А.С.: Я пытаюсь понять, как так произошло, что вы – дочь ссыльных, внучка расстрелянных, жена диссидента, – пришли заниматься самым конформистским делом? / Ирена Лесневская: А я тогда этого не понимала; Т.Т.: Я пытаюсь понять ваш феномен. / Николай Сванидзе: А вы знаете, мой феномен прост: я хороший парень. Я просто хороший парень – честный, порядочный. Не так чтобы глупый, но и не так чтобы Альберт Энштейн, да? Вот такой достаточно приятный человек – и в этом разгадка. Я вижу, что вам со мной разговаривать приятно. Вам неприятно только одно: вы не видите, к чему прицепиться).
На установленное сюжетообразующее коммуникативное намерение Т. Толстой и А. Смирновой накладываются присущие лично им эгоцентричные особенности: (а) неумение признавать свои ошибки (ср.: Т.Т.: Это был первый сборник молодых поэтов «Круг». Помните, в начале перестройки. / Александр Кушнер: Это еще даже до перестройки. / Т.Т.: Ну вот на грани); (б) стремление подчеркнуть в свою значимость, т.е. языковой эгоцентризм [Карасик 2002: 21] (ср.: Альфред Кох: Верные, без предательств есть, но они не такие. Раньше вот дружба как понималась? / А.С.: Да я росла в те же годы, в 70-е! Что такого там было особенного? Кроме того, что вламывался пьяный с бутылкой водки в два часа ночи! И ничего хорошего в этом не было!; А.С.: Вы бы хотели, чтобы вас все любили? / Евгений Гришковец: Да, конечно! <...> Или хотя бы были равнодушны. Чтобы не было такого, что не любят. / Т.Т.: А меня это бодрит; Илья Глазунов: Татьяна Никитична! Кто вам сказал, что Николай I уничтожил дворянство? Он уничтожил масонство. / Т.Т.: Извините, меня, пожалуйста, он уничтожил цвет русского дворянства, мне виднее!); (в) недопустимость превосходства собеседника во всем, что связано с их профессией, прежде всего – с гуманитарными знаниями (ср.: Т.Т.: А вам Пушкина не жалко? / Виталий Гинзбург: Тоже жалко, но Пушкин какой-то не такой, в общем, не знаю, Пушкина меньше. Это связано с тем, что я много о Пушкине знаю, почитайте Вересаева. / А.С.: Я читала Вересаева; Олег Тиньков: Еще мне нравится такой француз, забавные вещи пишет, Фредерик Бегбедер его зовут. / А.С.: «99 франков»; Т.Т.: Почитайте эту поэму. Это замечательно!; Николай Сванидзе: Но сесть на бруствер, или, как Долохов, спустить ноги из окна и пить шампанское из горлышка с риском упасть – я не буду. / А.С.: Он пил ром; Виктор Геращенко: Вот Хемингуэй писал стоя. / А.С.: И Набоков тоже); (г) невоздержанность на язык, в которой они сами признаются в интервью (Корреспондент: Вы «змея» по жизни? / А.С.: Нет, но я невоздержанна на язык. <…> Я говорю часто резче, чем думаю. Если вы под змеей имеете в виду коварство, яд, злобу – это мне несвойственно. По крайней мере, мне так кажется. Но несдержанность – это у нас семейное. Это вопрос темперамента. Мой прадедушка, Генрих Черкасский, был дирижером. Ему принадлежит бессмертная фраза, которая стала абсолютнейшим заклятьем нашей семьи: «Если человек сволочь, я ему обязан сказать об этом» [МК 2004: Эл. ист.]. 
Важную роль играет также абсолютно субъективный подход к каждому гостю программы, например, неподдельное восхищение ведущих резкими, бескомпромиссными людьми, поскольку эти черты свойственны и им самим (ср.: Т.Т.: Я вам хочу выразить личную благодарность за то, что вы в первых строках своего альбома пнули певицу Валерию. / Земфира: Есть исполнители, которые поют сами, но поют черт знает что. Вот Валерия, Лариса Долина, Сергей Пенкин. По-моему, это отсутствие вкуса. / А.С.: Знаете, раздражает это ханжеское… / Т.Т.: Неназывание. / А.С.: Да, неназывание. «Ну, зачем же я буду… коллег по цеху?» А есть кто-нибудь, кто вас раздражает? / Земфира: Есть одна парочка – Николай Басков и Анастасия Волочкова. / Т.Т.: Наши любимцы!; Виталий Гинзбург: Астрология – это гнуснейший бред! И помещают астрологический прогноз в газеты. Это такое омерзение у меня вызывает! <…> Это же абсурд! Ну, как человек, у которого есть хоть одна извилина, может верить в эту чепуху! А это пропагандируется в газетах! Вот вы видите, – старый хрен, и с таким возмущением! / А.С.: Виталий Лазаревич, я смотрю, вы боец, боец просто! Это потрясающе!). 

Совокупность этих индивидуальных особенностей Татьяны Никитичны и Авдотьи Андреевны обусловливает предрасположенность «хозяек» «Школы злословия» к конфликтной манипуляции и использованию инвективы в конфликте, а также не позволяет им соблюсти жесткие рамки светской беседы, установленные сценарием. Тем самым задуманное авторами «нравственно-психологическое противостояние» [Прозоров 2004: 201] превращается в агон, «где побеждает тот, кто сумел унизить оппонента больше, чем тот – его» [Жельвис 2003: 200].
Если личностные качества ведущих детерминируют их иллокутивное намерение, то профессиональные навыки определяют конкретные средства его реализации. Т. Толстая и А. Смирнова подсознательно воспринимают беседу с гостем как акт художественного воссоздания, а не раскрытия «реальной» идентичности адресата с помощью отработанного в литературе творческого метода (ср.: Т.Т.: По-моему, нельзя описать человека таким, какой он есть. Можно только исказить и сделать образ).
Выявив отрицательные черты гостя, ведущие доводят их до гротеска, проявляя склонность к языковой демагогии и языковому максимализму [Иссерс 2006: 133]  как одну из наиболее ярких коммуникативных черт их характеров (ср.: Т.Т.: А как звали главного редактора? / Павел Санаев: Я не помню. / Т.Т.: Вот ему наказание – никто его не помнит). В результате герой программы предстает перед зрителями не таким, какой он есть на самом деле, а таким, каким его увидели писательницы (ср.: А.С. обращается к Елене Масюк: Лена, вы производите впечатление человека очень серьезного, я бы даже сказала, угрюмого, не сильно радостного; Т.Т. в начале беседы с Дианой Арбениной: Мне нравится, что вы создали такой образ брошенной лесбиянки. И раненной потерей своей, да?; А.С. о Сергее Караганове: Образ Сергея Александровича – такой продуманный, четкий и стилево-безупречный. Это воплощение любимой идеи ХХ века, что инопланетяне давно уже здесь и завоевали мир. Посмотрите, как похож Сергей Александрович на героев различных фильмов о нашествии инопланетян; Т.Т. о Дмитрии Диброве: Нет, этот случай называется «портрет Дориана Грея», между прочим. Может быть, дома там есть истинный вы, у которого на лице все…).
Таким образом, если Д. Нагиев точно следует речеповеденческому сценарию ток-шоу, а М. Швыдкой отступает от него только в типовых ситуациях, в основном связанных с выбором стратегии коммуникативного поведения в конфликте, то темперамент и профессиональные навыки Т. Толстой и А. Смирновой становятся конституирующими чертами студийного дискурса «Школы злословия» в целом и зачастую приводят к срыву передачи в том виде, в котором его задумывали создатели программы.
2.3.4. Выводы

Конфликтное коммуникативное поведение Т. Толстой и А. Смирновой в меньшей степени обусловлено замыслом авторов программы, чем речевое амплуа их коллег – М. Швыдкого и тем более Д. Нагиева. В данном случае мы сталкиваемся с изменением речеповеденческого сценария ток-шоу под личностных и профессиональных параметров языковых личностей ведущих. Присущие Татьяне Никитичне и Авдотье Андреевне эгоцентризм, резкость, бескомпромиссность, неуступчивость, невоздержанность на язык и восприятие задачи интервьюера как творческого искажения образа собеседника в соответствии со своим представлением о нем приводит к нарушению жанровых канонов студийного дискурса и превращает светскую беседу в соревнование агонального типа.

Кроме того, принципиальное несогласие писательниц с ориентацией канала «Культура» исключительно на представителей интеллигенции значительно расширяет аудиторию ток-шоу, достаточная часть которой начинают составлять городские обыватели, т.е. носители неполнофункциональных типов речевой культуры.

Уровень коммуникативной компетенции адресата-зрителя обусловливает принадлежность ведущих к литературно-жаргонизирующему типу речевой культуры, которая проявляется: (а) в сочетании соблюдения ортологических норм языка и вы-общения с фамильярностью; (б) в соединении книжной, «высокой» лексики с большим количеством дисфемизмов и просторечных экспрессивов; (в) в смешении прецедентных текстов различного происхождения – элитарной (художественные произведения, философские трактаты, эпистолярное наследие классиков) и массовой культуры и современного городского фольклора. Т. Толстая и А. Смирнова часто обнаруживают неуважение к своим зрителям. В частности, это проявляется в том, что, по их мнению, обыватели получают удовольствие, видя известных людей в глупом положении. Это влечет за собой стремление ведущих показать человека без публичной маски, вскрыв его внутреннее неблагополучие и преувеличив отрицательные стороны его натуры.

Глобальное коммуникативное намерение ведущих требует конфликтной манипуляции партнером по общению, что проявляется в категоричности, в стремлении к перехвату инициативы в разговоре, в тяготении ведущих к конфликтным речевым жанрам (колкость, упрек, обвинение) и к свойственным им как мастерам слова привлечению богатого инструментария иронических приемов (языковая демагогия, рифма, создание логоэпистемоидов и каламбуров, нагромождение синонимов, нарушение правил синтаксической сочетаемости компонентов предложения, противопоставление одушевленного неодушевленному, расширение парадигмы слова, употребление среднего рода прилагательного при описании человека, окказиональное словообразование, антифразис и т.п.), к нарочитому исправлению грубых грамматических и стилистических ошибок собеседника.

В случаях, когда подобное коммуникативное поведение не приносит ожидаемого результата, ведущие «Школы злословия» обращаются к инвективной стратегии коммуникативного поведения и речевому жанру обвинения.

2.4. Языковые личности Геннадия Бачинского и Сергея Стиллавина как ведущих утреннего радиошоу

2.4.1. Краткая характеристика утреннего шоу на радио «максимум» и творчества Г. Бачинского и С. Стиллавина

Утреннее шоу с Геннадием Бачинским и Сергеем Стиллавиным стартовало в 2001 году и долгое время оставалось одним из самых популярных на российском радио. По мнению руководства «Максимума», успех программы обусловлен тем, что ведущие «позволяют себе в эфире то, что не могут позволить себе другие, они пребывают за гранью формата, говорят о тех темах, которые всегда интересны всем» [Максимум: Эл. ист.].
Подобный стиль речи дуэта сложился еще во время работы на петербургском радио «Модерн» в конце девяностых. По словам С. Стиллавина, который до выхода в эфир с Г. Бачинским писал тексты для передач Д. Нагиева, тогда их шоу «было чистой самодеятельностью, без планов и концепций» [Бачинский, Стиллавин 2007: 278]. С течением времени они соединили речевой жанр болтовни, в котором работало большинство ди-джеев, с политической аналитикой и кинокритикой, противопоставив беззаботному эфиру других музыкальных радиостанций агон, т.е. «соревнование не столько скверно-,  сколько острословов, задача которого – продемонстрировать свои вербальные возможности» [Жельвис 2002: 202]: «У нас передача для своих. Мы как бы на кухне среди своих. Что можно сказать своему на кухне? Подколоть его. Я, как очкарик, могу сказать: “Эй ты, очкарик”. Он, например<...> ну я не знаю, чем ты болеешь. Может сказать такому же страдальцу, что он психопат» [Стиллавин: Эл. ист.].

Подобное коммуникативное поведение позволило им создать уникальную для российского радиодискурса конца прошлого столетия «негламурную программу, в которой говорится о том, что есть в жизни» [Бачинский, Стиллавин 2007: 281] и заимствованную впоследствии многими современными ведущими идею «оправдания формы содержанием»: «Мы все-таки себя определяем и оправдываем тем, что мы – аналитики, которые за шутками и смехом прячут неожиданные выводы» [Бачинский, цит. по: Фома: Эл. ист.].

2.4.2. Основные функции ведущих утреннего шоу на радио «Максимум» и их реализация в коммуникативном поведении  Г. Бачинского и С. Стиллавина

Альтернативный формат радиостанции, пропагандирующей рок-музыку, определяет ориентацию «Максимума» на образованных и успешных жителей мегаполиса, в основном – наемных работников умственного труда, т.е. интеллигенцию в ее профессионально-сословном понимании [Катермина 2005: 111; Савицкий 2007: 193]. Принадлежность аудитории к носителям «интеллигентского просторечия» и литературно-жаргонизирующего типа речевой культуры во многом определяет уровень коммуникативной компетенции ведущих.
Как и в случае с Т. Толстой и А. Смирновой, Г. Бачинского и С. Стиллавина (в дальнейшем при цитировании – Г.Б. и С.С.) проявляют себя как носители литературно-жаргонизирующего типа речевой культуры.

С одной стороны, ведущие соблюдают ортологические нормы русского языка – такого рода ошибок очень мало, и они связаны с нерегулярными фонетическими и грамматическими моделями (ср.: С.С.: Геннадий! Настало время обсудить проблемы, возникающие при взаимодействии отцов и детей, а точнее – матерей и дочерей, и если уж быть совсем точным – тещ и зятей, а также невесток и свекровей! / Г.Б.: Зятьев).

В другой стороны, с активным использованием: (а) просторечных, жаргонных экспрессивов, арготизмов (ср.: С.С.: Александр, что за гады мешают нам из-за границы?; Г.Б.: Гады! Надо бороться!; С.С.: Эта ужасная усатая морда у нас в студии!; Г.Б.: В семнадцать лет в одиннадцатом классе. Кобылица такая!; С.С.: Ниче телочка там…; Г.Б.: Сковородкой по голове долбанет; С.С.: Геннадий, вы настоящий ограниченный подонок! <…> вы гад, подонок и паразит одновременно!; С.С.: А что, Геннадий, вам часто впаривают всякую всячину?; Г.Б.: Мы хотели сделать ему подарок – продвинуть. / C.C.: Теперь обосрем!; Г.Б.: Кузьмин набухался на свой сольник и играть не мог. Г.Б.: Одно неверное движение языком, и ты в жопе; Г.Б.: До этого Хансон пользовался уважением в Белом доме, а теперь они че-то разосрались и сам парниковый эффект впал в немилость у Джорджа Буша; Г.Б.: Вот, кстати, одна из самых печальных тенденций, что простые обыватели видят в этой должности с ксивой отличную кормушку); (б) дисфемизмов (Г.Б.: Есть такая фигня, чувак; С.С.: Да ну, херня какая-то); (в) табуированной лексики (С.С.: Чего тогда х..ню всякую спрашиваешь?). 
Как и Нагиев, регулярное употребление табуированной и сниженной лексики ведущие «компенсируют» достаточно активным использованием книжной, высокой, специальной, иноязычной лексики и варваризмов (ср.: Г.Б.: Эх! Реклама форевер! Вот ведь жизнь пошла! Денег – куры не клюют! / С.С.: Ага, ни курей, ни денег…; Г.Б.: Сергей, вы любите картошку? / С.С.: Нет! В ней слишком много крахмала, и вообще сейчас вокруг сплошные генетически модифицированные продукты!; Г.Б.: Сергей, вы хотя бы осознаете, что вы – самый большой эгоист, которого я знаю?! Нельзя себя вести так беспардонно, находясь в рамках социума!; Г.Б.: Несмотря на многочисленность популяции, а может быть, и вследствие этого, женщина мечтает попасть в Красную книгу – в твой паспорт).
Следует отметить, что использование как высокой, так и низкой лексики у ведущих утреннего радиошоу в основном выполняет функцию «баловства» великовозрастных «раздолбаев» (по их собственному признанию). 
Примечательно, что, как и Д. Нагиев, ведущие сочетают подчеркнутое соблюдение норм вы-общения с грубостью и обсуждением скабрезных подробностей (ср.: С.С.: Александр, желаем вам успехов. Мочите гадов!; С.С.: Малыш, каким образом вы предпочитаете снимать напряжение? / Г.Б.: У меня есть несколько способов, а у вас, я знаю, только один. Что, надоело заниматься онанизмом?; Г.Б.: Что у вас стряслось? Опять не дали? / С.С.: Давали, но я не взял!).
Как и Т. Толстая с А. Смирновой, ведущие утреннего радиошоу используют прецедентные феномены различного происхождения, причем, в отличие от ведущих «Школы злословия», виртуозно обыгрываются, трансформируются и т.п. Значительное место в их дискурсе занимает: (а) элитарная литература и искусство (ср.: С.С.: Кстати, малыш, почему в мире так много противников клонирования человека? / Г.Б.: Их просто пугает первый неудачный опыт. <…> По созданию С.С. Фортуна улыбается тому, кого не замечает Фемида; Г.Б.: А это Минерва, богиня мудрости Евы из ребра Адама;. / С.С.: А вон тот, что за нею, это ее муж?; С.С. Язык Эзопа – вот мое главное достоинство; С.С.: И все же, Геннадий, много ли нужно человеку для полного счастья? / Г.Б.: Мало! Но только чтобы у других было еще меньше. / С.С.: А я думаю так: как мало нужно для счастья, если учесть, что горе от ума!); (б) фольклор, причем не только современный городской, но и традиционный (ср.: С.С.: Что такое катомки? (Слушательница молчит). С.С.: Эх, Наташенька! Помнишь, «катомки-катомки, не подшиты, стареньки…»?; С.С.: Геннадий, вы не знаете, почему люди говорят: «Много будешь знать – скоро состаришься»? / Г.Б.: Друг мой, оглянитесь вокруг. До чего народ молодо выглядит!; Г.Б.: Вы настолько издалека подходите к проблеме, что я пока не вижу свет в конце тоннеля! / С.С.: О! Перестаньте заглядывать в мой тоннель! Вылетит – не поймаешь!; С.С.: Лучше сдохнуть, чем жить с иглой в яйце, как Кощей Бессмертный; Г.Б.: И начинается: повернись ко мне передом, повернись ко мне задом…).
Характерно, что ориентация ведущих на потребителей массовой культуры обусловливает преобладание в их речи отсылок к массовой культуре (и вновь в трансформированной форме, в составе каламбуров и т.п.), прежде всего: (а) к мультипликации (ср.: Всю жизнь ждешь принца на белом коне, а приходит Шрек); (б) к популярным песням (ср.: Капеллан, капеллан, улыбнитесь; Ваше благородие, господин товарищ; Все могут патрули; Гоп-стоп. Мы подошли из-за рубля; Мы рождены, чтоб деньги сделать пылью; Проблем так много половых у жителей Саратова; Сеть да сеть кругом; Фарш невозможно провернуть назад, и мясо из котлет не восстановишь); (в) к рекламным слоганам (ср.: С.С.: Ахмед – лучше для мужчины нет; Вы все еще в миссионерской позиции? Тогда я иду к вам!; Г.Б.: Старинный тариф женский: все входящие и выходящие бесплатно, вам нужно только жениться на ней!; Г.Б.: Сергей, вы довольны своей внешностью? / С.С.: О, да! Я считаю себя эталоном мужской красоты. <…> Как я люблю свой плоский подтянутый живот, свои стройные ноги, но я ненавижу свой жир, который все это скрывает!); (г) к популярным журналам (ср.: Дорогие девушки! Присылайте нам свои фотографии! Фото красивых девушек мы напечатаем в журнале «Плейбой», а другие – в журнале «Крокодил»…); (д) к кинофильмам (В ЗАГСе только девушки; В моей свадьбе прошу никого не винить); к популярным радио- и телепрограммам (ср.: ТелОобозреватель).
«Полифоничность» литературно-жаргонизирующего типа проявляется в дискурсе ведущих не просто в использовании прецедентных феноменов различного происхождения, но и в их контаминации. Так, высказывание: В тихом омуте кобыле легче – является контаминацией пословиц «в тихом омуте черти водятся» и «баба с возу – кобыле легче»; Если кругом крысы, значит, корабль еще плывет – объединяет фразеологизм «крысы первыми бегут с корабля» и название фильма итальянского режиссера Ф. Феллини «Корабль плывет»; Каждая женщина – стрекоза своего счастья – отсылает к пословице «каждый человек – кузнец своего счастья» и басне Крылова «Стрекоза и муравей»; Трое в лодке, не считая собаки и считая Герасима за троих – к произведениям О. Генри и И.С. Тургенева.

Обнаруживаемое сходство в коммуникативным поведении ведущих радиошоу с поведением Т. Толстой и А. Смирновой не случайно. Дуэты объединяет многое, в частности, агональная тональность дискурса, которую и те, и другие поддерживают на протяжении всей передачи. 

Однако Татьяна Никитична и Авдотья Андреевна, как и большинство ведущих, работающих в паре, склонны к конфликтной манипуляции только по отношению к гостю студии, а в общении друг с другом демонстрируют полное согласие (ср.: Геннадий Селезнев: Я, к сожалению, трудоголик. / Т.Т. и А.С. одновременно: Сам себя не похвалишь, ходишь, как оплеванный!; А.С.: Может, вы баб не любите? / Геннадий Селезнев: Почему? Просто бабы в политике не всегда удачно выступают. / Т.Т. и А.С. хором: А мужики – всегда!; А.С.: Адольф Соломонович, вот в вашей жизни столько ограничений… А вообще вам живется как? Вот как живется раввину – грустно или весело? / Т.Т.: Дунь, вы украли мой вопрос). 

Г. Бачинский и С. Стиллавин строят свое шоу как состязание ораторов, в котором они принимают участие наравне со слушателями, причем наиболее напряженным является турнир именно между ведущими (ср.: Г.Б.: Давай, что ли, попросим слушателей переделывать пословицы, крылатые выражения? Одни будут придумывать, другие – отгадывать. / С.С.: Да ну, херня какая-то. Попробуй сам-то придумай. / Г.Б.: Овощ тебе в помощь, то есть хрен с тобой!; С.С.: На международном конкурсе тупых первое место присудили Сидорову Н.Н., которому так и не смогли объяснить, в чем состояла суть конкурса… / Г.Б.: И что? / С.С.: Как – что?! Он не понял, в чем суть конкурса тупых! / Г.Б.: А вы поняли? / С.С.: Я в этом мероприятии участия не принимал! / Г.Б.: А, понимаю, вы даже не прошли отборочную комиссию…; Г.Б.: Как вы думаете, Сергей, если на территории Кремля спилить крупное дерево, то появится ли новый экспонат – Царь Пень? / С.С.: Думаю, что для этого не надо ничего пилить, достаточно посадить там вас за какое-нибудь ограждение и установить на нем соответствующую табличку; Г.Б.: Послушайте, Сергей, что вы там копошитесь, как червяк в навозной куче? / С.С.: Малыш, за червяка ответишь. Если уж ты хочешь меня сравнить с кем-то из мира фауны, то зови меня очковой змеей. / Г.Б.: От слова очко? Я вам еще раз повторяю: очковые змеи – кобры, а не глисты!). 

Это предопределяет использование ведущими конфликтной манипуляции по отношению: (а) к гостям студии (Вадим Казаченко: Мы вернулись через две минуты. Я был счастлив. / С.С.: Она ушла? / Г.Б.: То есть ты уснул?); (б) к радиослушателям (Г.Б.: Сергей, как противный смех у этого слушателя! / С.С.: А давайте его отключим, а приз оставим себе? / Г.Б.: Давайте! / С.С.: Вот так, малыш! Хорошо смеется тот, кто быстро нажимает кнопки!); (в) друг к другу (ср.: С.С.: Геннадий, представляете, меня только что уродом обозвали! / Г.Б.: Блин, опоздал!).
Как и в предыдущих случаях, принадлежность ведущих к конфликтно-манипуляторскому типу языковых личностей проявляется в частом обращении: (а) к языковой демагогии (ср.: С.С.: Кстати, вы никогда не задумывались, что означает поговорка: «Ни кола ни двора»? / Г.Б.: Это когда не стоEQ \O(и;()т и жить негде… / С.С.: А чем отличается слово «стóит» от слова «стоEQ \O(и;()т»? / Г.Б.: Если не стоEQ \O(и;()т, то и не стóит; С.С.: Геннадий, а вы в курсе, что настоящим шампанским может называться только то вино, которое производят во Франции, в провинции Шампань. Настоящий коньяк готовится только из винограда, выросшего в провинции Коньяк… / Г.Б.: Ага! А настоящая водка – это то, что смешал лично Менделеев!); (б) к конфликтным речевым жанрам – колкости (ср.: Михаил Гребенщиков: Ну и в детстве попрыгал, побегал в футбол. / Г.Б.: Шестидесятник фактически!; Г.Б.: Высшая степень смущения – два взгляда, встретившиеся в замочной скважине… / С.С.: Так это были вы?! В замочную скважину смотреть очень плохо! / Г.Б.: А показывать в нее всякую гадость?; Г.Б.: Что вам перешло от отца, мой дорогой друг? / С.С.: Ум! / Г.Б.: И куда же вы его девали?) и оскорбления (С.С.: Ну, скажи, ты ведь – марионетка?; С.С.: У кого ты отсосал?). Важно отметить, что, как и Т. Толстая с А. Смирновой, шоумены придумывают свой способ дискредитации собеседника: большинство дозвонившихся радиослушателей попадают в эфир радиостанции под окказиональными фамилиями (Давалкина, Сосалкина, Х..ев и т.п.).

Как и в предыдущих случаях, конфликтно-манипуляторский тип языковых личностей ведущих соответствует инвективной стратегии поведения в конфликте с использованием речевого жанра оскорбления (ср.: С.С. разговаривает с назойливым слушателем: Малыш, ты же уже нам уже звонил? / Слушатель: Ну и что?! Имею право! / С.С.: Ты школу давно закончил? / Слушатель: Давно! / Г.Б.: У тебя в школе что было по географии? / Слушатель: Четверка. /Г.Б.: Четверка… Если на х.. пошлем – не заблудишься?).

Главное отличие Г. Бачинского и С. Стиллавина от их коллег с телевидения обусловлено сущностью разновидностей массмедиа, в которых функционируют языковые личности. Близость телевизионного текста к драме обусловливает необходимость наличия конфликта в основе сюжета любой передачи [Прозоров 2004: 194]. Тяготение радиотекста к лирическому роду [Там же: 176] освобождает ведущих от необходимости организации драматургии шоу. Таким образом, задача ди-джея сводится только к удержанию зрителей на волне радиостанции самим процессом общения, т.е. выполнению «главного требования “масскоммуникативикума”, породившего ключевую фразу-доминанту массмедиа: Оставайтесь с нами!» [Костомаров 2005: 203].

Для ее достижения Г. Бачинский и С. Стиллавин привлекают широчайший инструментарий структурных приемов игровой актуализации формального плана единиц языка, возможность приобщиться к которому и привлекает слушателей (ср.: Тина Канделаки: Из вас двоих вы – интеллектуал, а – вы народ. / Г.Б. показывает на С. С.: Он – филолог по образованию. / Тина Канделаки: Как филолог скажите, когда общение с народом, на его языке <...> / С.С.: Нет, мы общаемся не на его языке, в том-то и отличие, а на нашем. Вот в чем фишка. / Г.Б.: А я скажу честно. Нам абсолютно все равно, слушают нас или нет. В этом, может быть, наша особенность [Детали 2006]).

На словообразовательном уровне ведущие используют прием ложной мотивации, который состоит в «произвольной сегментации слова путем отождествления с омофоничными или омонимичными единицами из числа самостоятельных лексем (морфем)» [Гридина 1996: 112] (ср.: бесформенный придурок, ГЕНАциидальный человек, клуб гомосексуалистов «Эге-гей», пеДиковатый мужчина). Словообразовательное правдоподобие и максимальное соответствие ложного толкования данному слову [Норман 2006: 256] вдохновляет адресата на поиск новых эпидигматических связей [Булыгина, Шмелев : 22] лексемы и восприятие парадокса, заключенного в ее новом толковании [Левицкий 2007: 300] (ср.: Женщина-загадка – загадила всю квартиру; Зверек ручной. Как все съест – за руку принимается; Когда один дома, мандраЖирую; Левша – это сексуальная ориентация; Г.Б.: А самому не хотелось стать нудистом? / С.С.: А я и есть нудист! / Г.Б.: Нудите постоянно?; С.С.: Дорогие радиослушатели, не украшайте заборы и стены своей писаниной. Писайте, пожалуйста, где-нибудь подальше!).
Эмотивное словотворчество [Химик 2006: 15] ведущих проявляется также в окказиональных префиксации – мегачел, мегалажа, асинхронная пловчиха, зазырь меня, добрачуемся, пассивный скурильщик; суффиксации – достигатор целей, доширакалсясообразивное качество, млекопитавшийся (ср.: Г.Б.: Перечислите известные вам женские половые органы. Только, пожалуйста, – культурно, у нас же приличное шоу. Используйте научные термины. / С.С.: Не вам учить меня культуре, мой мальчик! Записывайте: влагалище, оралище и аналище…). Используется также приставочно-суффиксальный способ (ср.: Вчера я слегка набанкетился; Народ потихоньку обыдлевается) и словосложение, комический эффект которого основан на нарушении морфологической и семантической сочетаемости мотивирующих основ [Архипов 2007: 114; Федорова 2007: 699-711] (ср: душелюб; елдочес; неврапатологоанатом; незаконнозачатый; мудообразный гражданин; шланготаскатель). Его поддерживает восприятие носителями языка сложных слов как близких книжной лексике и старославянизмам, благодаря которому вполне прозаичный референт (человек, зарабатывающий деньги, или официантка) получает высокое стилистическое наименование (баблоносец; жратвоносица), т.е. происходит «приподымание» персонажа, не соответствующего присвоенному статусу [Мечковская 2007: 149, 151] (ср.: Выбирай: бигмак или бигфак; Однолюб. Максимум двухлюб).
Кроме того, речевым средствам создания двуплановости на словообразовательном уровне в речи Г. Бачинского и С. Стиллавина можно отнести аббревиацию и каламбурное толкование официальных аббревиатур (ср.: МЧС – Может Че Случилось, МутьTV), контаминацию (ср. библиофил-книжеложец, зооОМОН, нувоРижское шоссе, дохренарх, пидеРасовые различия, Расистская Федерация, собачка-мусоршнауцер, хотдохлый бутерброд) и ложноэтимологическую реноминацию (ср.: Телефон вечно звоняет; Бомжи носят окуртки; И он стал меня завое…ывать; Мне нельзя быть незастрахое…анным; Оказываю похметологические услуги), которая «связана с эксплицитным выражением мотивировочного признака и приводит к появлению инноваций, не совпадающих по форме с уже существующими в языке лексемами» [Гридина 1996: 130-131] (ср.: С.С.: Предлагаю коснуться вопросов, связанных с супружеской изменой, или адюльтером. / Г.Б.: Адю… чего? Может – гудбайтером?; С.С.: Мой мальчик, напомните, как называется научный труд, написанный одним автором? / Г.Б.: Монография. / С.С.: А написанный двумя? / Г.Б.: Парнография…).
На фонетическом и лексическом уровнях перлокутивный эффект перечисленных приемов поддерживают звуковая метафора (ср.: парнография, машиноловка, лобкотряс, олигарх-френд, мудокол «Сталин»; Хочу в РоттерДам; Украина вляпалась в Кучму; Засранцы работают в обсерватории.), рифма (ср.: Внимание! Телефон в режиме вибрации вызывает привыкание!; Засыпаешь с трудом – прими бром!; Из-за леса из-за гор приближался стыд-позор.), эвфемизация [Санников 2002: 466] (ср.: Г.Б. о слушателе, звонок которого сорвался: Куда же ты?! Ушел… Ушел… Да и ладно, ушел и х..й с ним! / С.С.: Мой мальчик, когда же вы научитесь элементарным правилам этикета? / Г.Б.: А что я не так сказал? / С.С.: Эх, вы, псевдоинтеллигент! Вежливый человек никогда не скажет: «Ушел – и х…й с ним!» Он скажет: «Ушел, сохраняя достоинство!»; Г.Б.: Е.. вашу мать, Сергей! Прекратите нести этот бред! / С.С.: Мой мальчик! Вы как были деревенским пареньком, так им и остались! Не говорите больше никому, что вы из Питера! / Г.Б.: Обоснуйте ваш гнуснейший выпад! / С.С.: Малыш, настоящий, старый питерский интеллигент никогда не скажет: «Е.. вашу мать!» Он скажет: «Да я вам в отцы гожусь!»); антифразис (ср.: Получите Нобелевскую премию за август; Самолет мирно бомбил город) и многочисленные каламбуры.

В основе многих каламбуров Г. Бачинского и С. Стиллавина лежит амбивалентная пара [Кошелев 2007: 284]: (а) омофонов (ср.: С.С.: По сообщению пресс-службы компании «Кока-Кола», скоро на прилавки магазинов поступит новый напиток для самых маленьких под названием «Колакольчик». Российские предприятия, владеющие маркой «Колокольчик», готовятся к судебной тяжбе… ; С.С.: Сегодня смог, малыш. / Г.Б.: Поздравляю, чувак); омоформ (Г.Б.: С каких пор вы даете практические советы? / С.С.: С тех самых. У меня очень много пор. В кожном покрове среднестатистического человека их не менее двух миллионов); (б) омонимов (ср.: Г.Б.: Лучший строй – тот, когда не надо ходить строем; С.С.: Как вы думаете, мой мальчик, «французский поцелуй» – это выражение русское или французское? / Г.Б.: Ни то, ни другое: это слияние двух языков); (в) однокоренных слов (ср.: Вегетарианцы не едят животных. Они их объедают; Наплевательски отношусь к чистоплюям; Уменьшаю поголовье головорезов; У оторвы и успехи отрывочные; Я далеко не такая недалекая; Ценю мыслящих единомышленников; А я скажу так: сколько бы ни хаяли женоненавистников, женоненавистниц все равно больше!); (г) общеупотребительного слова и неологизма (ср.: Г.Б.: Дело в том, что моя жена ужасно ревнует меня даже к моим сексуальным фантазиям! / С.С.: Странно… А почему, собственно? / Г.Б.: А они все время что-нибудь забывают в ванной!; Г.Б.: Секс – это любимое хобби всякого нормального человека. / С.С.: Вот как? На протяжении всей учебы в школе я собирал марки и не знал, что это секс! Кстати, именно тогда я приобрел свою первую иномарку. / Г.Б.: На какие шиши, позвольте полюбопытствовать? Цена вопроса? / С.С.: Недорого. Красивую. Китайскую. Мне давно говорили спецы, что в Китае класные выпускают. Я и приобрел. Не очень дорого – в сбережения копилки уложился. Яркая такая, броская. Ее и взял. Классная иномарка. Загляденье. Ухода – никакого. Не мятая, новая почти. Я ее вложил в альбом рядом с маркой космонавта Леонова…); (д) «слова и словосочетания, возникшего в результате его паразитического переразложения» [Зализняк 2006: 27] (ср.: Г.Б.: Пойдем в блиндаж, и ты мне блин дашь!; С.С.: А вот вы, мой мальчик, никогда не наливали девушке ванну с шампанским! / Г.Б: В анус?! Шампанским?!; Г.Б.: Думаю, что наступит лето… / С.С.: Нас с тобой не только лето тупит, но и все остальные времена года!).
Большинство каламбуров в речи шоуменов основано на обыгрывании языковой полисемии [Санников 2002: 490], прежде всего столкновения в одном контексте разных ЛСВ (метафорического и прямого, жаргонного и литературного, свободного и фразеологически-связанного) одной лексемы или омонимов (ср.: С.С.: Вы знаете, друг мой, как-то я был помолвлен с девушкой на деревянной ноге? / Г.Б.: Нет. Ну и как? / С.С.: Я ее обломал!; С.С.: Какая разница между старыми обоями и нестарой женщиной? / Г.Б.: Не знаю… Сами отвечайте на такие вопросы. / С.С.: Старым обоям необязательно говорить, что ты их любишь, перед тем как их отодрать…; С.С.: Малыш, я сегодня всю ночь деньги отмывал. / Г.Б.: Это какое же ты дельце провернул? / С.С.: Да не я. Кот в кошелек нагадил…; Г.Б.: Объясните мне, как филолог филологу, этимологию выражения «резать правду-матку». Это как-то связано с анатомией женщины? / У вас только одно на уме, малыш. Правду-матку потому и режут, что частями ее глотать легче; Г.Б.: Сергей, вы страдаете извращениями? / С.С.: Что вы, мой мальчик, я ими наслаждаюсь!; С.С.: Я не специалист в этой области! / Г.Б.: А в какой области вы специалист? / С.С.: В Тверской!; С.С.: У вас была мечта в детстве? / Г.Б.: Конечно, в детстве я мечтал быть дворником, но, когда вырос, понял, что буду очень глупо смотреться на лобовом стекле автомобиля; С.С.: Отбросьте в сторону все наносное и ответьте мне – есть ли что-то выше храма любви?! / Г.Б.: Пупок).
Наиболее регулярно шоумены обыгрывают фразеологизмы, причем (в соответствии с классификацией В.Н. Вакурова [Вакуров 1994: Эл. ист.]) в речи ведущих можно выделить два типа этого семантического преобразования. 

В первом случае в истоке образа лежит фразеологизм, контраст которому создает свободное сочетание (ср.: С.С.: Геннадий! Я неоднократно пытался вывести вас на чистую воду, с вашей псевдоинтеллигентностью. / Г.Б.: Чувак, если бы ты действительно хотел меня куда-нибудь вывести, то давно бы уже это сделал. Что касается воды, то я предпочитаю «Боржоми»; С.С.: Послушайте, друг мой, вам не надоело паясничать, изображая из себя похотливого клоуна? Вы должны попробовать стать другим человеком. / Г.Б.: Я уже пытался когда-то, но меня чуть не посадили за подделку документов!; Г.Б.: Те слушатели, которые первыми дозвонятся в студию, получат гарантированные призы от нашего спонсора! А наш спонсор – человек слова… / С.С.: И это слово – «жлоб»!; С.С.: Геннадий, <…> скоро лето, у вас есть путевки в санаторий или, на худой конец, в дом отдыха? / Г.Б.: Чувак, в санаторий путевки уже кончились, а в доме отдыха с худым концом делать нечего!; С.С.: Друг мой, меня всегда очень интересовала форма вашего носа! От каких таких предков он вам достался? / Г.Б.: Не трогай мой нос! Он и так на соплях держится… ). 

Во втором случае свободное словосочетание первично по отношению к фразеологизму (ср.: / С.С.: Скажите лучше, как называется корова, которая не дает молока? / Г.Б.: Жадина-говядина!; С.С.: Представляете, друг мой! На прошлой неделе песчинка жене в глаз попала. Отправил ее к врачу. Так это мне стоило пятьсот рублей! / Г.Б. Это фигня, чувак! На прошлой неделе жене меховое пальто на глаза попалось. Так это мне стоило пять штук баксов!; Г.Б.: Каждое утро звонок будильника на меня действует, как выстрел! / С.С.: И ты тот час же вскакиваешь? / Г.Б.: Нет, лежу, как убитый…).
Кроме того, как и Д. Нагиев, ведущие обыгрывают изменение лексического состава фразеологизмов, контаминацию несколько фразеологизмов, сталкивая тем самым фразеологическое и свободное значения и / или актуализируя внутреннюю форму идиом (ср.: Бабы косяком пошли на нерест; Биологический перерыв на пятнадцать минут; Боец невидимого тыла; Боец ненужного фронта; Встреча без галстуков и без трусов; Детей воспитывать трудно, потому что ничто человеческое им не чуждо; Мы с ней были на волосок от постели; По грязи в князи; Косая сажень в пузе. Ни словом сказать, ни матом сформулировать; У каждого двора есть свои мадридские тайны; Свой в доску плотник; Сегодня день прошел впустую – ни сердцу, ни уму, ни х..ю; Пусти козла в Интернет). Следует отметить, что наиболее регулярно обыгрывание фразеологизмов, как и других образных средств, связано с карнавализацией «телесного низа» (ср.: Г.Б.: Все очень просто, Сережа. Решая, головой или головкой думать, мужчины часто из двух зол выбирают меньшее; С.С.: Мой мальчик, можно ли во время поста заниматься сексом с женщиной? / Г.Б.: Нет! / С.С.: А я думаю так: можно, если женщина – ни рыба ни мясо!;  С.С.: Геннадий! Вы за безопасный секс или все-таки против?! / Г.Б.: Сергей, не кричи, я – за, но при этом считаю, что секс в презервативе – это совмещение неприятного с бесполезным).
Не менее регулярно Г. Бачинский и С. Стилливин создают логоэпистемоиды на основе: (а)  пословиц, поговорок (ср.: Без труда не станешь и учителем труда; Без труда словишь такое, что потом всю жизнь лечиться будешь; Болеть не вредно, вредно не болеть; В гостях хорошо, а с мужиками лучше; Дружба дружбой, а презерватив надень; Друзья познаются в богатстве; Кто рано встает, тот далеко от работы живет; Кто два раза старое помянет, тому очки не нужны; На Бога надейся, а самбо занимайся; Не все то бери в руки, что плавает; Не так страшен секс, как его показывают в кино; Официант приходит во время еды; Пятьдесят, баба снова сала шмат; Сказано – съедено; Сколько женщину не корми, а все равно подпаивать приходится; Слово не воробей, не поймаешь – вылетишь; Старый конь борозды не портит, он ложится в борозду и спит; Хороший фонд дороже денег; Что для хохла хорошо, то для свиньи смерть); (б) реплик киногероев (ср.: Счастье – это когда наши желания совпадают с чужими возможностями); (в) цитат из публицистики (ср.: Из всех искусств для нас важнейшим является искусство выживания); (г) классической литературы (ср.: Аптека – кладбище – фонарь; В России две беды: на одной из них я был женат; Если звезд избивают, значит, им это нужно; Нет повести печальнее на свете, чем делать предложенье в туалете; Разношу людям вкусное, доброе, вечное; Ты русский дух, тут спиртом пахнет; Френды мои, прекрасен наш союз! Чем больше женщину мы любим, тем женщину обнять трудней; Черепаха – не роскошь, а средство передвижения улиток-экстремалов).
Таким образом, Г. Бачинский и С. Стиллавин используют самые разнообразные коммуникативные средства для выполнения тех функций, что возложены на них как на ведущих утреннего радиошоу, обнаруживая черты коммуникативных лидеров на протяжении всего эфира во всех программах.

2.4.3. Соотношение языковых личностей Г. Бачинского и С. Стиллавина с модельной личностью ведущего утреннего шоу на радио «Максимум»

Как и Д. Нагиев, Г. Бачинский и С. Стиллавин в интервью стремятся дистанцироваться от наиболее яркой коммуникативной черты своего речевого амплуа – языковой игры: «Моя работа – это большой мой внутренний кризис, мне действительно бывает плохо от того, что я делаю; Да, мне уже неприятно слышать юмор на сексуальные темы, но поймите, я 15 лет работаю на радио, у меня в голове целый склад штампов. И стоит мне чуть-чуть ослабить внутреннее внимание, что легко происходит утром, потому что я человек-сова и не в лучшей физической форме, как зачастую на автомате у меня выскакивают все эти штуки, складированные огромными штабелями в голове» (Бачинский, цит. по: [Фома 2007: Эл. ист.]).

В общении с журналистами шоумены не только отрицают совпадение их реальной идентичности с публичным образом (ср.: C.С.: Мне приходится краснеть только в одной ситуации, когда <...> люди отождествляют меня эфирного со мной реальным. А все, что мы делаем – это работа. И мне не стыдно; Тина Канделаки: Скажите, вы можете быть нормальными галантными мужчинами? / С.С.: Не надейтесь. Если речь идет о приватной жизни – это одно, а если о творчестве..), но тяготятся эфирными «масками» (ср: Интервьюер: У вас, должно быть, веселая жизнь? / С.С.: Моя жизнь скучна. Очень скучна. У Геннадия тоже очень скучна, но он в этом не признается. / Г.Б.: Я? А я не знаю, чем я занимаюсь. / С.С.: Я вас уверяю – это только выглядит наша работа так ярко. Все остальное время точно так же тянется, как у всех работающих людей. И нисколько нам не веселей. / Г.Б.: На самом деле, это большая трагедия для всех родственников, знакомых, но больше всего для людей, которые ближе всех к нам. Потому что люди идентифицируют нас, когда мы на кухне с ними сидим, и с тем, что мы делаем на радио. И после того, как ты расстаешься, например, с тещей или с тестем, у них после этой встречи остается желание: «Ну, а как там Сережа?». Включают приемник, а там Сережа говорит гадости. И после этого начинают капать на мозги твоей девушке. «А знаешь, он, наверно, не такой хороший, как нам казался на кухне»).

Та же тенденция прослеживалась и сетевом журнале Сергея Стиллавина. Он рассуждал о нравственных ценностях: «Когда я пишу о благотворительности, я часто слышу от моих читателей, что им нет никакого дела до помощи другим – и как выданная самим себе индульгенция звучит отмазка “Заботиться о бедствующих – обязанность государства”. Но если отбросить этот эгоизм, если перестать отделять себя от той страны, в которой живёшь, то получается, что мы все – это и есть страна, и помогать друг другу – это и значит жить вместе, в своём доме, а не в железобетонном лесу с волками и шакалами. Нужно понимать, что государство – это машина, а человеку нужна человеческая помощь, помощь от сердца, а не из собеса, и если конкретно тебе стало известно, что вот этому конкретному человеку плохо, значит, именно ты и должен помочь. Не нужно ждать ангела с крыльями в галлюциногенном видении с громогласным призывом “Помоги!” Ты всегда получаешь лишь те испытания, которые тебе по плечу, и не нужно ждать указки от сил, которые мощнее тебя в тысячи раз, чтоб сделать то, что по плечу тебе самому» [Стиллавин: Эл. ист.].

При этом, в отличие от Д. Нагиева, Г. Бачинский и С. Стиллавин действительно повышают свой коммуникативный статус, обращаясь в интервью к прецедентным феноменом более высокого образца, без карнавализации «телесного низа»: «В обществе идеи покаяния, при всей кажущейся доступности, – не востребованы и не приняты. Никто никогда не поверит в современной России истории про обращение Савла в апостола Павла. Не поверит обычный зритель и слушатель, что тот, кто был символом пошлости в 90-х, сейчас является носителем ортодоксальной идеи. И в этом смысле тема покаяния Бачинского и перехода в рьяные апологеты не сработает – это я Вам как профессионал шоу-бизнеса говорю» (Бачинский, цит. по: [Фома 2007: Эл. ист.]); ратуя за соблюдение правил речевого этикета в сетевом общении: «Когда вступаешь в дискуссию о ценностях сетевой жизни, чаще всего слышишь такое мнение: “В Интернете [в ЖЖ] принято свободно ругаться матом, оскорблять, говорить мерзости – это неотъемлемая часть электронной свободы слова. Без этого сеть умрет!” Я всякий раз однозначно возражаю, поскольку свобода и хамство – это не близнецы-братья, просто так удобно (для себя) придумали те, кому не удается выговориться» [Стиллавин: Эл. ист.].

Однако они не обращают внимание на то, что в общении с коллегами и виртуальными собеседниками часто также прибегают к агрессивной и конфликтной мотивации, реализованной с помощью: (а) речевого жанра колкости (ср.: Г.Б.: Борьба за красоту, Марина, привела к тому, что вы выглядите изможденной… ; Интервьюер: В вашем юморе есть тайный смысл? / С.С.: Есть, но он вам недоступен; С.С.: Я тысячу раз это повторял. Наша программа возникла снизу, а не сверху. Нас не комплектовали, как на сборочном конвейере. / Г.Б.: Это вас тут наряжают, одевают, причесывают, намазывают, а мы пробивались, как червь дождевой); (б) сниженной и инвективной лексики (ср.: А помочь человеку – это далеко не всегда означает вытащить утопающего с того света или накормить голодного. Иногда помочь – это всего лишь не навредить. <…> Чтобы девочка, родившаяся в беспросветной дыре, всё-таки не превратилась в злую, циничную суку, чтобы мир “Глянца” не стал могилой для нашего будущего; Сажусь к телеку – кайф: стереозвук от первого канала, Гусев, российский гимн, который [мне показалось] пел весь стадион! А рекламы! Ведь просто весь матч в рекламном шоколаде – и тачки, и магазины, и закусь, и даже средство для пенисов. Весь фарш!; Что он чувствует? Бля! ГОЛ! ГОЛ! ГОЛ! Бля!!!; Молодца! М-о-л-о-д-ц-а! Не облажался! Просто кросафчег!; Хуячьте!!!); (в) те же модели языковой игры, что и в эфире «Утреннего шоу» (ср.: «Поскольку тупых много, они, по мере поступления, зачисляются в (e)банный список, где и сидят до второго пришествия» [Стиллавин: Эл. ист.]: здесь в одном контексте обыгрывается логоэпистема до второго пришествия, восходящая к Новому завету, и контаминация адъективного деривата от сетевого термина бан (запрет на комментирование) и маркера e (электронный), образующие обсценную лексему).

Подобное коммуникативное поведение говорит о том, что ведущие не осознают, насколько речевая культура связана с духовной. Кроме того, оно показывает, что, как и Д. Нагиеву, им комфортно в созданном образе, поскольку он соответствует их «языковому вкусу» (В.Г. Костомаров) и их представлению о нормах общения. Сочетание в дискурсе ведущих рассуждений об общественной морали и помощи ближнему с использованием конфликтных речевых жанров, установка на противостояние с коммуникативным партнером позволяет утверждать: основная концепция «Утреннего шоу», которую они формулируют как оправдание формы содержанием, во многом является их жизненной речеповеденческой установкой. Таким образом, как и в случае с Т. Толстой и А. Смирновой, личностные качества ведущих утреннего радиошоу не просто накладываются на модель их коммуникативного поведения, предусмотренную сценарием, но меняют ее, приближая к собственной идентичности.
2.4.4. Выводы
Как показал анализ, в радиодискурсе, как и в теледискурсе, действует принцип соответствия типа речевой культуры ведущего уровню коммуникативной компетенции аудитории.

Следовательно, ориентация «Максимума» на носителей неполнофункциональных разновидностей речекультуры обусловливает принадлежность ведущих к литературно-жаргонизирующему типу, что проявляется в соблюдении ортологических норм языка, понимании его богатых творческих потенций с одновременным обращением, прежде всего, к «нижним регистрам» общения (просторечие, арго, жаргоны, табуированная лексика, утратившие свою силу эвфемизмы-табуизмы). Кроме того, на это указывают многочисленные отсылки ведущих к текстам элитарной, народной и массовой культур.

Как и их коллеги с телевидения, Г. Бачинский и С. Стиллавин демонстрируют установку на противостояние партнеру по общению: конфликтная манипуляция необходима ведущим для поддержания общей сюжетообразующей агональной коммуникативной тональности студийного дискурса. Принадлежность ведущих к конфликтно-манипуляторскому типу языковых личностей проявляется в языковой демагогии и обращении к конфликтным речевым жанрам колкости и оскорбления. Этому сопутствует оригинальная коммуникативная тактика дискредитации собеседника: шоумены присваивают ему окказиональную фамилию, относящуюся к витальной сфере.

В конфликтной ситуации ведущие используют инвективную стратегию коммуникативного поведения и речевой жанр оскорбления.

Отсутствие развития сюжета, свойственное радиодискурсу, обусловливает активное обращение ведущих к языковой игре. Для создания комического эффекта они активно применяют звуковую метафору, антифразис, эвфемизацию, рифмование, создание логоэпистемоидов, различные виды окказионального словообразования и каламбурного сталкивая.

Использование этих приемов и нарушение ведущими этических норм общения вне эфира противоречит их стремлению дистанцироваться от речевого амплуа, которое они эксплуатируют в «Утреннем шоу», что позволяет говорить о сложившейся в радиодискурсе модификации модельной личности конфликтного шоумена. Она предполагает соблюдение коммуникативной триады «тип речекультуры – неспособность к кооперации – предпочтение инвективы в конфликте» и существенное расширение игровых приемов, направленных на создание в эфире агона, тон которого задают сами ведущие.

2.5. Модель виртуальной конфликтной языковой личности на примере «падонков»
2.5.1. Интернет-коммуникация и виртуальная личность как предмет лингвистического исследования
Принципиальное отличие Интернет-коммуникации от общения, опосредованного другими типами электронных массмедиа, заключается в возможности адресата критически «отбирать и обрабатывать информацию» [Эко 1998: Эл. ист.]. Это позволяет определить национальный сектор «мировой паутины» (Рунет) как «новое сообщество независимых индивидов, которых объединяет одно – русский язык» [Капанадзе 2001: 247].

Данное сообщество формируется в 90-е годы ХХ в., когда Интернет становится в России «массовым интеллектуальным развлечением» [Мечковская 2006: 168] и получает статус коммуникативного и социокультурного новшества, играющего важную роль в изменении традиционной жанровой организации [Вавилова 2003: 31; Виноградова 2004: Эл. ист.; Горошко 2007: 370; Дедова 2007: 342; Макаров 2005: 339-354; Михайлов 2003: 107; Трофимова: Эл. ист.; Сычев: Эл. ист.] и смещении установленных границ между кодифицированным литературным языком и разговорной речью [Воборжил 2007: 133; Костомаров 2005: 203], т.к. благодаря своим техническим возможностям максимально сближает опосредованное общение с личностным [Костомаров 2005: 203].

Существуя в эстетике Постмодерна [Жичкина, Белинская: Эл. ист.] и демонстрируя свободу эпохи глобализации [Воронцова 2007: Эл. ист.], Сеть образует городское пространство нового типа [Марков 2004: 480]. Оно состоит из множества каналов общения, которое «оживает» благодаря одушевленности, заполненности голосами [Федорова 2002: 308] и привлекает коммуникантов скоростью завязывания знакомств, анонимностью, демократичностью и свободой самовыражения, граничащей с вседозволенностью [Лутовинова 2006: Эл. ист.]: «отсутствие нормы в сети и считается нормой» [Воборжил 2007: 133].

По мнению исследователей, огромное значение также имеют условия, в которых оказывается языковая личность. Временные и пространственные границы [Сулер: Эл. ист.] в виртуальной реальности размыты до такой степени, что коммуниканты одновременно находятся в реальном и виртуальном хронотопах, последний из которых первичен [Иванов 2004: 387; Резанова, Мишанкина 2003: 112] и переживается как происходящая наяву череда встреч, сближений и конфликтов [Жичкина, Белинская: Эл. ист.; Мишанкина 2006: 33]. 

Таким образом, виртуальная реальность является своего рода антимиром официальной жизни пользователей [Воборжил 2007: 132]. Связанный с этим маскарадно-карнавальный характер сетевого общения [Мечковская 2006: 167, 168; Рогачева 2007: 391-392] снимает психологические барьеры, активизирует метаязыковое сознание коммуникантов [Виноградова 2004: Эл. ист.; Воборжил 2007: 132; Рогачева 2007: 393-396; Сычев: Эл. ист.; Трофимова: Эл. ист.; Федорова: Эл. ист.] и сообщает коммуникативной тональности интернет-дискурса шутливый характер [Капанадзе 2001: 251], который проявляется в игровом отношении к языку в большинстве речевых жанров виртуального общения [Мечковская 2006: 168], прежде всего – в чате [Федорова 2002: 306]. Данная разновидность «естественной письменной» речи [Кузьмина 2007: 86-91; Лебедева 2002: 273; Михайлов 2003: 100; Федорова 2002: 302-321] влияет на функционирование в сетевом тексте орфографических, лексических и грамматических средств языка [Воборжил 2007: 133; Гашкова 2000: 13], даже противоестественное использование которых может служить способом создания образа коммуниканта [Федорова 2002: 306-308].

Анонимность, невидимость и безопасность виртуальной «действительности-квазиреальности» [Гашкова 2000: 12] обусловливают возможность своеобразной замены индивидуальности говорящего ее игровым эквивалентом, моделируемым на основе его вербального образа [Лутовинова 2006: Эл. ист.; Резанова, Мишанкина 2003: 112], т.е. виртуальной языковой личностью [Горошко 2005: 6]. Количество таких идентичностей, созданных одним пользователем, может достигать тридцати и более [Капанадзе 2001: 248].
В отличие от реальной языковой личности, которая создается неповторимостью комбинации социально-психологических характеристик языкового сознания [Седов 1997: 114], сетевой персонаж складывается на основе моделей коммуникативного поведения, которые не свойственны посетителю Интернета [Астафьев: Эл. ист.; Жичкина, Белинская: Эл. ист.; Компанцева 2004: 5; Хитров: Эл. ист.], и является его «коррективом к неудовлетворяющей действительности» [Выготский 2000: 105]. 
К числу таких персонажей О.В. Лутовинова относит «хакера», «чайника», «ламера», «программиста» (или «программера»), «администратора» («системного администратора», «сисадмина»), «модератора», «чаттера», «флудильщика», «спамера» и «падонка» [Лутовинова 2006: Эл. ист.; 2007: 489].

2.5.2. Краткая характеристика «падонка» как члена сетевого сообщества

«Падонак» является обобщенно-типовым образом представителя сетевого сообщества, которое объединяет сайты так называемой субкультуры: www.udaff.com, www.fuck.ru, www.padonki.org и «с гордостью заявляет о себе вне своей исконной территории, а значит, оценивает себя как элитарное» [Кронгауз 2007: 130].
Оно объединяет пользователей со сходным мировоззрением [Макаров 2005: 341] и коммуникативным поведением, что предполагает сознательную ориентацию пользователей на соответствующий лингвокультурный типаж. Исследование показывает, что «падонкам» свойственна «своего рода игра, в которую может поиграть каждый, кто желает испытать предельную степень раскрепощения, а также определенный протест против мира реального, с его системой ценностей, норм, правил, ограничений» [Лутовинова 2007: 496]. Например, в «Манифезде Падонкафф», опубликованном на сайте www.narod.ru. участник движения определяется как «человек, который постоянно испытывает недостаток свободы, испытывающий постоянное желание действовать поперек сложившихся представлений. Падонак альтернативен косной морали общества и государства. <...>. Более того, падонак находит удовлетворение в том, чтобы эпатировать своими падонскими выходками опухших от рефлексивности мещан, которые составляют костяк Системы. Падонак всеми способами глумится над идиотизмом реальности» [Манифезд Падонкафф: Эл. ист.].
В коммуникативном поведении пользователей ориентация на этот образ проявляется, прежде всего, в использовании табуированной лексики, а также созданных и функционирующих на сайтах контркультуры сленга и необычной орфографии (ОРФО-арта), которые образуют «албанский язык» [Дедова 2007; Кронгауз 2006, 2007; Мечковская 2006].
Несмотря на то, что первые законодатели этого обобщенно-типового образа появляются в сетевом пространстве еще в 1994 году [Белухин 2005: Эл. ист.], в сознании носителей лингвокультурный типаж оформляется на рубеже веков, после создания главного сайта «падонков» – www.udaff.com. Этот ресурс и сегодня остается наиболее популярным, ортодоксальным и разнообразным сетевым порталом субкультуры. Обсуждение творчества авторов сайта, колонки редактора и новостей определяет широкий круг тем общения, в процессе которого читатели и постоянные авторы рубрик разрабатывают стиль и идеологию движения [Горюнова 2006: Эл. ист.].
Сторонники данного «движения» воспринимаются Интернет-сообществом как наиболее яркие выразители свойственному веб-среде духу речевой вольницы, где можно позволить себе все, что угодно. Ведь «Декларация независимости киберпространства» обещает: «Мы творим мир, где кто угодно и где угодно может высказывать свои мнения, какими бы экстравагантными они ни были, не испытывая страха, что его или ее принудят к молчанию или согласию с мнением большинства» [Барлоу 2004: 350]. «ПАЛАЖИ НА ФСЕ Х..Й!», – по-своему вторят ей авторы сайта. Вместе с тем, казалось бы, абсолютная «вольница» и вседозволенность оборачивается достаточно строгим сводом правил коммуникативного поведения, что приводит к постепенному формированию виртуальной модельной личности «падонка».
2.5.3. Коммуникативные характеристики виртуальной модельной личности «падонка»

Как и при анализе конфликтных модельных личностей в теле- и радиодискурсе, при анализе текстов «падонков» выявляется зависимость между их коммуникативным поведением и тематикой общения. Проходящее в форме постоянного скандала обсуждение последних политических событий и подробное смакование сальных подробностей, связанных с витальной стороной жизни, привлекает представителей неполнофункциональных типов речевой культуры, прежде всего – среднелитературного и литературно-жаргонизирующего подтипов. На это указывает общая для сайтов сетевой субкультуры эстетика туалетного граффити, которая соответствует представлению коммуникантов о протесте и свободе: «до недавнего времени, действительно, свободу слова в России можно было реализовать преимущественно таким способом» [Мокиенко 1994: Эл. ист.].
Стиль речи членов сообщества поддерживается жанровыми канонами чата и специфическим отбором языковых средств: толерантное отношение к инвективной, прежде всего – табуированной, лексике является обязательным условием не только принадлежности к сетевой субкультуре, но и просто пребывания на ее сайтах: Этот ресурс создан для настоящих падонков. Те, кому не нравятся слова Х**Й и П**ДА, могут идти нах**й. Остальные пруцца!
Отношение членов сообщества к инвективной лексике и, в частности, к мату (Звучит он каждый день под небом синим: / Мы им не думаем – мы просто им живем) отражено в активном использовании: (а) просторечных экспрессивов  и жаргонизмов (ср.: И тут я блеванул. Когда спазмы в желудке закончились, я обтер рожу снегом, достал водку и прополаскал горло; да уж рогоносец наш высрал так высрал; халявных каментов захотелось; викенк ты, педрилка плюшевая?; Время и американские деньги сделали свое дело. Эти страны [и нее только] подставили задницу большому американскому, смазанному зелеными бумажками; офесныя пидарасы! чо вы в вайнужке панимаите?!; Грузия чмо и педораз; В ночи я комкал простыню, / Потея водки изотопом. / И мухи по паласу топот, / Снарядом бил в башки броню; че сказать-то хотел? одни понты; И творить такое без надежды на помощь серьёзной «крыши» и без её же разрешения Мишаня бы не стал. Ему жить охота. А крыша у него одна. И вы её знаете); (б) табуизмов ср.: (шоже делоть? пора уходить на пенсею? х..-там-было! не дождетесь, сукины дети!; вову не слушай, ибо пох..; песдетс, ну абищыл же не нахать больше сиводня… ; сумбурно б..; ура, бля.., дежурная провокация; сейчас все обсуждают новость про запуск осенью этого года швейцарского коллайдера и связанный с ним возможный п..дец матушке-земле; аффтар далбаеб всем атвечает а мне нет; а кто б.. атветит за афган и за 91 год?; В этом городе героев и горячих фонарей, / Сзади полном геморроев, а с фасада – гонорей, / Я рыдаю и рыгаю, спотыкаюсь на бегу. / Чё за нах.., дорогая, я так больше не могу).

Обращает на себя внимание тот факт, что данный тип лексики используется при обсуждении как бытовых, так и политических, философских и морально-нравственных проблем.
Показательно, что, как и в речи Д. Нагиева, Т. Толстой, А. Смирновой, Г. Бачинского и С. Стиллавина, сниженная и откровенно грубая лексика свободно сочетается с высокой, книжной, специальной и иноязычной (ср.: Паладин, а паладин / Привези ко мне бледин, / А то кончину предвкушая / Сотру журнал Плейбой, из мая / А тем внизу останется муар<...> / Ну не тяни, вези мне шмар; Ибо Поибаццо; Только другие насекомые пропагандировали бытовой примитивизм – понюхать говно, сделать пару виражей над спящим, залететь в бутылку с пивом и пожужжать там).
Принадлежность «падонков» к неполнофункциональному типу речевой культуры проявляется в отборе прецедентных феноменов в речи коммуникантов. Как и Г. Бачинский и С. Стиллавин, участники данной виртуального сообщества предпочитают отсылки к различного типа текстам – с возможным их каламбурным обыгрыванием: (а) элитарная культура (включая Библию, античную и философскую литературу, русскую и мировую классику) (ср.: Пересмешник; Сон Верыпавловны; Трое падонкав на баркасе с собакой Баскервилей; Кто бля не пьёт? Плачь, Кассандра, Отрабатываете свой хлеб журналюги, политические комментаторы, дипломаты и всякая прочая; не пиздел бы, миротворец. паспорта кто выдавал, на территории, где якобы миротворил. вы бляди создали эту ситуацию. теперь вы мстите. око за око, зуб за зуб; Как сказал сэр Редьярд Киплинг: «Только когда все умрут – только тогда закончится Большая Игра»; Но все таки не НеСоЛЖЕницын (С); Советую афтару выпить пачку нафталина и почитать Набокова; Аслы (имя нам легион); А тем внизу останется муар, / Анамнеза кричащий белой краской, / Вдова под равнодушья полумаской, / И в голосе отравленный анчар); (б) фольклор (ср.: Ты не записдывайся ослябя перисветович; Царевна БезхуЯна; Соловей, соловей, пташечка; Невеста в охапку с букетом, / В охапке другой – с женихом. / Все гости нарядно одеты (с), / А я нарядился лохом); (в) массовая культура (самая востребованная) – с преобладанием кино-, телепродукции и популярных песен (ср.: матроскинЪ; 38абкуреныхпапугаив; Брат Винни Пуха; Стой, Каспер!; Гарррбатый; Каменты клаб; Хотят ли русские войны).
Важно отметить, что, как и Д. Нагиев, «падонки»редко используют канонический вариант прецедентного текста. Большинство ников, под которыми авторы зарегистрированы на сайтах, представляют собой звуковые метафоры сниженного характера, созданные на основе прецедентных имен (ср.: Князь Мишкин, В.В. Маньяковский, Драчканьян). «Обогащение» исходного смысла за счет каламбурного разложения до словосочетания (ШАКАЛад Бабаëбский), отсылки к образам витальной сферы жизни (док_фауллос, Рильке-Тiльки-Вставит, Каклсон) или связь с просторечными экспрессивами (Казланова, Мата Харина, Бровеносец Потелкин, Беламор-в-анал, Аль Страпоне, Члентано), жаргонизмами (Князь БолтКонский) и табуизмами (Ниибацца РадионЪ Раскольникофф, поросенок НахЪ-НахЪ) позволяет членам данного виртуального сообщества занять «достойное» место в семантическом ряду основной массы ников, выбранных пользователями (бабруйская скотина, мелкий пакастник, Кирилл Конопелькин, Тунеядец, Жлопь, Батанег нихуя не пытыушнег, Засранец, Старая Кошелка, Чмопиздокл, на горшке король, оловянное яйцо, ибливый блядоящур, Синтез спермы, Неудержимое гавно, Ночной Дрочащий, Фаллос на крыльях, Пелотируемый хуй, ПодУст в запое, Вован Пиздоеб, Дед Фекалы4, Блевака, Смайлег-жопа).
Обратим внимание, что, как и у Г. Бачинского и С. Стиллавина, номинация является одним из средств вербализации установки коммуникантов на противостояние партнеру по общению. Единственное различие между ведущими «Утреннего шоу» и «падонками» заключается только в том, что первые придумывают унизительные имена дозвонившимся, а вторые подчеркивают свою агрессивность и неспособность к кооперации (ср.: Доктор Эвтаназиолог, МЕЛЕТАРИСТ, очень пьяный фашист, ФАШИСТЪ, Доктор Геббельс, Бранипоизд им.т.Мугагарова и т.п.).
Кроме того, как и у Д. Нагиева, конфликтогены в речи пользователей сочетаются с категоричными высказываниями (ср.: следует сказать со всей откровенностью: крео – полная х..ня; афтор мудак. даже абъяснять не хочется почему; я сам на украине живу, в Львове, ниначто эта армия не способна кроме как дачи строить; Вы дядя Лёша не оригинальны. Чёрное море, а именно крым инк. Никому на.. не нужны; Нет там теперь народа. Этнос быдлячий и запропагандированный; Ни какой вайны не было, вам все врут. Автар малодец/креатив гениален; Хорошая статья, нестандартный подход. Это вам не обычное политсрушное говно, а зачотное крео!), что свидетельствует об их предрасположенности к конфликтной манипуляции [Седов 2007: 13].

Наиболее ярко это проявляется в многочисленных комментариях к опубликованным на сайте письмам и «креатиффам», т.е. поэтическим и прозаическим текстам пользователей, и обсуждениях на форуме Полит.сру: название рубрики обыгрывает сетевой жаргонизм «срать» в значении «вести разговор, не имеющий прямого и косвенного отношения к конкретному креативу» (хорош цытатами срать, продолжайте сцорицца паправдышнему) и показывает, что она является пародией на авторитетный электронный ресурс www.polit.ru. 

Приведем несколько примеров: Дарова уважаемые фтыкатели !!! Меня давно беспокоит душевное состояние господина Матроскина. Сей индивид с каким то маниакальным упорством ненавидит Украину и все, что с ней связано. Ему пора бы показаться как минимум частному психоаналитику, а максимум – добровольно лечь в клинику Сербского на лечение ударными дозами серы и галоперидола. Но так как он этого до сих пор не сделал и вряд ли сделает, предлагаю учредить НИИБЕТ Матроскиноведения, дабы помочь Матроскину излечится от преследующих его каклодемонов; Предлагаю Надяню сделать модером. На сутки, больше нинада. Спустя этова объявить што это она фсех банила последние пять лет, после чево отпиздить ее битой и заснять на камеру; Мне абсолютно до пизды крики дебилов которые с вафлёвой пеной у рта сейчас ломануться доказывать мне всю ту поебень которую втирают по каналу «Россия». Мне абсолютно до пизды крики предателей, которые считают мою Родину каким-то сраным агрессором; Что мы дрочим-то на этот флот, денег кучу на него тратим, с хохлами постоянно сремся. Нет он конечно нам нужен, но мне кажется не в таком масштабе, ну рыбаков там гонять. Что есть черное море – бутылка, с горлышком в Босфоре. в случае какого конфликта, Турция, перекрывает его и пиздец. Она в НАТО, да и вообще с миром больше нас дружит. Вот и будут плавать в своем тазике.

Важно отметить, что сделанному нами выводу о принадлежности большинства членов сообщества к конфликтным манипуляторам противоречит точка зрения на придуманный ими ОРФО-арт как способ эвфемизации табуированной лексики посредством передачи ее с искажениями, понятными только носителям субкультуры [Лутовинова 2007: 491].

Безусловно, эвфемизация связана с заботой о чувствах собеседника и свидетельствует об установке говорящего на адресата общения. Однако, с нашей точки зрения, отнесение к эвфемизмам-табуизмам таких написаний, как скатина, казлы, гавно, жлопь, ублютки, ванючий, песда, йопт, песдец, ахуенна, ниибацца, невйебенным, писдеть, иблом, зайебатая, хуйярить, беспесды, нахуячицца, хуйовая, ибёцца, ахуефшых, заибательская, нихуйова, выибонам, найабывать, далбайобоф, хиратень, расхуяриваежь, БЛЯТЬ! АХУЕННО!!! – недопустимо по многим причинам.

Во-первых, приведенные примеры лишены необходимой эвфемизмам смягчающей семантической неопределенности и не выполняют функции мнимого улучшения денотата [Сеничкина 2006: 17-18], не говоря уже о том, что эвфемизмы, образованные путем фонетического искажения бранной лексики, в целом непродуктивны [Там же: 43].
Во-вторых, на сайтах субкультуры традиционное и новаторское написание матерной лексики зачастую встречается в одном и том же тексте (ср.: На работе миня ждали, / Штоп взъебать фсе маи мозги / За прайобанное время, / За прайобанные деньги, / И за то што фсех падвел я).
Наконец, восприятию «неографа» как эвфемизации противоречит тот факт, что искажение слов в дискурсе «падонков» подчиняется жестким правилам (ср.: Артем Вернидуб: Сложно ли правильно неправильно писать слова? Гоблин Гага: Абсолютно просто. Смотрите – «сложна ли правельна ниправельна песать слава». Тут все зависит от уровня грамотности неграмотности пишушего (цит. по: [Белухин 2005: Эл. ист.]) и представляет собой последовательное искажение следующих правил русской орфографии:

1) Написание «и» после шипящих и –ц– (ср.: имоцыы, станцыи, жырная, жыгало, жыткастью, будоражыть, жыд, жызненый, шышки, пишыт, машыну, расшыряет, фашыст, огетацыя, працытировать, Тицыан, правакацыя, письма в редакцыю, пол-бацыллы, зажыгалку, мужыкоф, нажывной, хорошый, шыршавай, подсушыть, положытельных, расшырение, милицыи, служыть, ситуацыи, чужые, упизжывай, выжыранием, сжыгает, офицыант, оружые, ножыком, инспекцыи, шыны, запишы, расскажыте, ашыбся, присланившы; Приложы фотографии к атчоту. / Я решыл, што если выйду, / Не знакомившысь с красоткой, / То патом быть может долго / Не пращу себе паступка);
2) Написание «ю» в сочетаниях -чу/-щу (ср.: чювак, чюрка);
3) Написание «я» в сочетаниях -ча/-ща (ср.: атличять, атвичяю);
4) Написание «ь» в сочетаниях -чк/-чн (ср.: абычьно);
5) Написание «о» в корнях слов после шипящих под ударением на месте нормативного «е» (ср.: атчотами, шолковый, дешовый, тяжолое, чорный, пачотна);
6) Последовательное искажение употребления «ь» после шипящих как грамматического показателя (ср.: срачь, доч, ноч, будеш, прощелкаеш, приобретаеш, проведеш, успееш, делаеш, получаеш, работаеш, выбираеш, проводиш, узнайош); 
7) Написание «а» в безударном положении на месте нормативного «о» (ср.: абхадим, атбросы, атделом, безабразие, паклеп, падарок, паащряемое, пахмелье, неакончена, акружающие, абодранных, падумают, аслы, гастевуха, неутамимый, харашо, хател, свае, скарей, саплей, адин, паласатая, пайми наканец, миравой ризананз, паступок, падонки, калонка, камитет, пашол, ашиблись, сасать, атмарозкоф апсираецца, апридиленного, паваротам, аснавные, аказывают, арганизм, Гарыныч, маи, необхадимостью, васпаминаниями, тамились, магу абрисавать); 
8) Частичное написание «о» в безударном положении на месте нормативного «а» (ср.: ужос, гозону, провителя);

9) Написание «и» в безударном положении на месте нормативного «е» (ср.: миксиканских сириалов, размистил, абизьяна, тибе, сиводня, стине, зиленой, ризананз, апридиленного, ниприкратите, тилифону);

10) Частичное написание «е» в безударном положении на месте нормативного «и» (ср.: напесал, мелетарист); 
11) Написание «а» и «и» в корнях с чередующимися гласными на месте нормативных «о» и «е», и наоборот (ср.: предлажение, умир, замиртво);
12) Частичное отражение оглушения согласных в конце и в середине слова и некоторых других видов ассимиляции (ср.: : часоф, паслецтвий, фсе, афтара, фармулирофка);
13) Искажение нормативного написания окончаний прилагательных, причастий и местоимений под влиянием орфоэпических норм (ср.: ево, другово, нево, ничево, зарвавшевося, своево, каково, настоящево, законопаслушнова, благопристойнова; падонскае, дастойнае, огнестрельнае, надгробнам);
14) Искажение нормативного написания гласных в суффиксах и окончаниях, соединительных гласных под влиянием орфоэпических норм (ср.: карочи, пачотна, адназначна, многа, вежлива, неплоха, перманентна, неабычна, савместна, регулярна, пагаловна, проста, испадтишка, папутна, апасна, вроди, пучиглазая);

15) Слитное написание предлогов и отрицательной частицы «не» (ср.: встаронку, паходу, фтопку, фтему, невсосал, ниасилил, бескартинак);
16) Отражение ассимиляции в сочетаниях –тся/ться в глаголах, причем большинство «падонков» используют собственный способ разграничения финитных форм и инфинитива (ср.: в финитных формах используется финаль «–цца» – топчаца, сморкаюца, скрываица, достаецца, состоицца, появляюца, нравицца, рекомендуюцца, придецца, пруцца, хочецца, смеецца, рассматриваецца, кажецца, оказываецца, остаецца, принимаецца, являецца, имеецца; в инфинитиве – «–(ц)цо» – трахаццо, обижаццо, бросаицо), хотя многие пользователи не считают нужным различать эти формы и используя единую финаль «–цца» (ср.: И знакомица фдруг сразу / Чето резко расхателось; Пиздицца и не здавацца!!!; Система за бугром другая, фсе учацца не вместе, а по весьма разным программам, челавека таким образом узнать тяжело. Поэтаму фсем учицца сначала дома, а потом уже кому захочецца и сможецца – пиздуйте в Англию, Германию, Канаду, Штаты, где находите других падонкав, и вместе пейте вотку и курите шышки).

К важнейшим признакам неографа также относится транскрибирование букв, обозначающих два звука (ср.: йожег, йазык, йа абйаву, выпей йаду, йайца, в студийду, такойе мойе мненийе, узнайош; дайот, аснавнайа, компанийу, чудовищнуйу, стайать, настайащайа, майо, абразаванийа, абыкнавенийа, дайош, выпивайут; Ты пачуствуешь, что такое настоящайа, заслужыннайа симпатия дастойных людей). Характерно, что порой сама лексема, измененная по этим правилам, приобретает новый смысл, желательный для авторов и посетителей сайта. Так, транскрибирование «ю» и полное оглушение конечного согласного в последнем слове фразы: «Фсе птицы летят на йух» – вполне в духе языковой рефлексии сетевых «падонков».

Перечисленные принципы дополняют особенности написания, связанные не столько с искажением существующего правила, сколько с созданием его оппозиции, логичной альтернативы. Например, если для русского языка характерно оглушение звонких согласных в слабой позиции, которое не отражается на письме, то на www.udaff.com и других сайтах «контркультуры» это позиционное изменение меняет привычный графический облик слова (ср.: аб, ис, ат, ф, хот, рукаф, княсь, чуфства, фсе, фспатели, рас, фкусно, вотку, раскас, аффтар, всгляд, Леанит, праф, напесаф, фтыкать, викенх, многа букф, мяхких, гаткая, лехче, фперет, бап, апсурда, малатца, врагоф, мазгоф, каралефскам, переконструироваф, написаф, уш; Помню август. Терпкий вкус каштаноф. / Рвал закат на части неба край. / Я тибе пренес букет тюльпанаф, / Водки, огурцоф и каравай).
Здесь языковая игра «падонков» напоминает детское словотворчество: ребенок тоже не принимает исключений. Поэтому в ОРФО-арте происходит озвончение глухих согласных в слабой позиции (ср.: разкошнам, ящег, котег, превед, мудаг, теоретег, атчод, Шурег, Юриг, гронад, художнегов, итаг, тод, сахранидь, преступидь), воздействие которого определяет изменения в привычном морфемном составе лексем: суффиксы «чик» и «ник» последовательно заменяются на «чег» (ср.: зайчег, красавчег, лифчег, мерзавчег) и «нег» (ср.: мобильнег, монтажнег, птушнег, кубег-рубег, соучаснег). По тому же принципу фонетизации графем противопоставлены: весчь, преимусчество, сретцтво, обесчаете, настаясчую, соотвецтвующеми нипадецки; Аффтар пешы исчо!; Каждый чилавек атличаицца павидением … мимикой литца … жестами.

Кроме того, существуют правила ОРФО-арта, регулирующие написания отдельных морфем. Так, флексия –(к)а с реляционным значением И.п., ед.ч., ж.р. в «албанском» языке систематически заменяется на –(к)о (ср.: дефушко, сцуко, картинко, крушко, блондинко); возвратный постфикс –ся – на –со (ср.: панравелсо, вернулсо, выискалсо, купилсо, ашибсо, становимсо). Замена флексии –ов у существительных мужского рода в форме родительного падежа множественного числа на –офф, обусловлена, судя по всему, связью с предлогом off английского языка и конечным элементом немецкой фамилий аристократии, которые в 90-е годы активно использовали многие российские бренды (Nemiroff, Solodoff и др.).

Таким образом, орфографическая реформа «падонков» заключается в совершении пишущим всех ошибок, которые в школьной практике относят к грубым нарушениям норм орфографии: ошибки в написании безударных, чередующихся гласных в корне слова, гласных «ь» после шипящих, падежных окончаний и суффиксов существительных и прилагательных, ошибки в личных окончаниях глаголов (ср.:[Кузнецова 2007: 32]). Правила написания этих орфограмм проходят еще в начальной школе, благодаря чему формулировки многие из них стали почти прецедентными текстами. Их нарушение является намеренным, т.е. языковой игрой (ср.:[Санников 2002: 23]), направленной на создание комического эффекта вокруг явления, которое воспринимается как нечто «культурно значимое и лингвистически устойчивое» [Слышкин 2007б: 455]. Исторической параллелью такому «коллективному остроумию» (М. Кронгауз ) можно считать веселую пародийную грамматику средневековых школяров, сущность которой состояла главным образом в переосмыслении всех грамматических категорий в материально-телесном плане, преимущественно эротическом [Бахтин 1965: 25].

Представлению об ОРФО-арте как языковой игре, не имеющей отношению к эвфемизации, и установке коммуникантов на партнера по общению, соответствует тот факт, что, как и ведущие ток-шоу, члены сообщества «падонков» активно используют речевые формы комического, в частности, с целью языковой демагогии (ср.: афтар долбоеб. есть украинцы есть и каклы, есть евреи есть и жиды, есть русские есть и кацабы<...>. умей их отличать / Есть американцы и есть пиндосы, есть грузины и есть грызуны, есть пидарасы и есть геи, надо только уметь их отличать!) и дискредитации собеседника.

Важно отметить, что если в дискурсе медийных лиц представлен широкий набор игровых приемов, направленных на осмеяние, прежде всего, моральных качеств партнера по общению, то «небогатый» инструментарий метаязыковой рефлексии «падонков» значительно расширяет тематику оскорбления адресата. По большому счету, он состоит из звуковой метафоры, которая используется для искажения реального имени или сетевого прозвища оппонента (Авраменко Валентин – Аналенко Вафлентин, МЕДиК – прочитал ник как ПЕДиК.), обидного обыгрывания названия места его проживания (просторы загарбатья заполнены педорастоме?) или оскорбления национальной гордости (Ну уж так сильно раздражает свидомых каклов Матроскин тем, что пишет не просто абы что, а давая конкретные ссылы на описываемые им коменты, что коклики ночи не спят, все высчитывают его психическое состояние; они сделали первый шаг, пусть теперь пожинают свои же плоды, мрази чуркистанские!!!!!). 

Регулярно эту функцию выполняют: (а)  неологизмы, распространенные внутри сообщества или компьютерного и молодежного жаргонов (ср.: Валяюсь пад стулом! Гризли [грузины] совсем ебанулись и поругались с головой; О!  . Так как твои грызуны [грузины]? Ты же усирался что грызуны кацапов разъебут ?; У тя акцент не грызунский ? (подозрительно так..); дядя Лёша, а вот видишь, и для блокирования грызунов флот пригодился<...> и по берегу вероятного противника ебануть, и десант куда в акватории ЧМ высадить пригодица; полная хуйня. каклы [украинцы] педорасы, каклов в лемберг; крео гавно. мы разделяем каклов и украинцев; А какая же все-таки мразь эти каклины. Полная мразь; У этой каклины даже погоняла нет, одна дыра жопная осталась; Что каклы что грызуны что педоразы – адин хуй синонемы; а всякие грызуно-защеканцы и пляшущие от радости какложопые - идут нахуй вприпрыжку; Если грызуны – бойцы тупые, то каклы ещё и трусливые) и окказионального словообразования: суффиксации [Санников 2002: 154] (ср.: грузинцы, русаки, иврейцы); (б) контаминация [Там же: 164] (ср.: Там ваши братья аслаёбы погибают, чахохбили просят; Отец твоего зомбо-президента не пристрастился к хорошему кофе с фашистском концлагере и т.д.?; В связи с последними событиями я не понимаю, какие цели преследует путиляндия, воюя на территории соседнего суверенного государства?; То есть единственной легитимной целью путиляндского вторжения в Осетию, может быть только тотальный вывоз всех этих имеющих российское гражданство осетин в Россию).

Обратим внимание, что, как и у большинства телеведущих, принадлежность членов сообщества к конфликтно-манипуляторскому типу языковых личностей сочетается с предпочтением инвективной стратегии коммуникативного поведения в конфликте. Это проявляется в стремлении к прямой констатации недостатков собеседника и предпочтении конфликтных речевых жанров: (а) колкости (ср.: Как терпилы оживились я х..ею. / Х..еть – твое обычное состояние; че взерепенился ))пошутить уж нельзя)))))))))))))))) / Адни уже пошутили<...> Щас семьи в Америку вывозят); (б) угрозы (кстате, всех мудаков, пишущих на санскрите и аткравенно пропагандирующих нацыаналестичезкие идеи (касаеццо всех сторон) баню без абъеснения причин<...> ; так што наблюдай по ящику чо с ваме оранжывеме пидарами будит); (в) оскорбления (ср.: убейся сволач; "Казаки и прочая шваль"? Сдохни, гнида<...> ; Что за б.. пишет х..ню всякую не по русски? Кто об это говно глаза и мозги ломать будет?; салага<...> Иди детей лечи. Прививочный календарь соблюдай. Трупов ему не видно<...> ; Гы.. ачередной кангрес апущенных собрался? Валяйте абиженки. гы гы г; Подлинное лицо параши / скажи честно ты еблан?; Гавнюк ты. Бергера засцал. Очкарика тощего испугался; параша миротворец вы нация ублюдков; дайте свободу северной осетии, говнюки. тебе абсолютно пох.., сколько там погибло осетин. ты просто привык надрачивать на карту. вы нация ублюдков. вы сдохнете как государство. выбора просто нет. или-или. / не плюйся говном, какламордый<...> не нравиццо – иди на сваи какляцко-йущеровские сцайты; Абраменко Валентин Иосифович! Матроскена не трожь, хай себе пишет, а ты иди в военкомат и запишись добровольцем в помощь дружественному сцакошвили, чтоб тебя в горах е..ли в твою пышную юговосточную сальную жопу).
Таким образом, коммуникативное поведение «падонков» наиболее приближено к «заимствованной» модели конфликтной языковой личности, законодателем которой в национальном медийном пространстве является Дмитрий Нагиев. Однако ведущий в точности воспроизводит речеповеденческий сценарий ток-шоу, отклоняться от которого он не имеет права. В отличие от шоумена, сторонники субкультуры «падонков» находятся не просто в комфортных, но в максимально свободных условиях сетевой коммуникации. 

Судя по всему, ориентация членов сообщества на конфликтную модельную языковую личность, в теледискурсе воплощенную Д. Нагиевым, обусловлено комплексом социальных и психологических причин. С одной стороны, они отражают общую конфликтность публичного национального дискурса последних десятилетий. С другой стороны, коммуникативное поведение «падонков» связано с анонимностью виртуального общения и стремлением членов сообщества «сделать предельно зримым собственное присутствие в Сети» [Гусейнов 2000: Эл. ист.]. Они предпочитают быть замеченными, хотя бы даже в негативной форме. Это «уберегает» от предоставленной виртуальной реальностью возможности «быть абсолютно анонимным, незамеченным, невидимым, то есть, никем» [Жичкина, Белинская: Эл. ист.].
2.5.4. Выводы

Коммуникативное поведение членов виртуального сообщества «падонков» обусловлено тематикой обсуждений на сайтах, которая привлекает, прежде всего, представителей среднелитературного и литературно-жаргонизирующего типов речевой культуры. Как и в предыдущих случаях, принадлежность к нему коммуникантов проявляется в активном использовании различных групп инвективной лексики (просторечные экспрессивы, жаргонизмы и, конечно, табуизмы), употребление которых компенсируется высокими и книжными словами, а также предпочтении прецедентных феноменов, связанных с массовой культурой.

Исследование не подтвердило существующего в науке представления об установке сторонников сетевой субкультуры на эвфемизацию табуированной лексики. Во-первых, ОРФО-арт не затемняет и не улучшает денотативное значение табуизмов. Во-вторых, большинство текстов, опубликованных на сайтах «падонков», содержат как искаженные, так и оставленные без изменения лексические единицы, употребление которых осуждается в обществе. В-третьих, в основе ОРФО-арта лежит негласный свод правил, пародирующих основные принципы правописания русского языка, т.е. игровое отношение к языку, свойственное членам сообщества и зачастую направленное против партнера по общению.

Установка посетителей сайтов субкультуры на конфликтную манипуляцию собеседником заявлена во многих именах созданных ими сетевых персонажей и выражается в склонности к категоричным высказываниям, в использовании игровых приемов (языковая демагогия, звуковая метафора, окказиональное словообразование, создание неологизмов), оскорбляющих личное и национальное достоинство собеседника.

В конфликтной ситуации члены сообщества ограничиваются инвективной стратегией коммуникативного поведения, используя для ее воплощения речевые жанры колкости, оскорбления и угрозы.

Несмотря на принципиальные отличия канала связи, который «падонки» используют для публичного общения, их коммуникативное поведение во многом ориентировано на модель конфликтного поведения, созданную ведущими ток-шоу западного образца на рубеже веков. Это обусловлено силой речевого воздействия радийных и телевизионных СМК, «созвучностью» данной модели периоду социо-лингвистического переворота и стремлением пользователей к преодолению специфических условий протекания интернет-коммуникации.

Заключение

Проведенное исследование коммуникативного поведения законодателей конфликтной модельной личности участника радийного, телевизионного и сетевого типов дискурса выявило конституирующие черты модели соответствующего поведения в современной медийной коммуникации.

Она формируется на основе коммуникативного поведения телевизионных ведущих первых в стране программ в жанре ток-шоу, речеповеденческий сценарий которых куплен у авторов идеи и рассчитан на западного адресата. Это предполагает присутствие на съемочной площадке человека, который непосредственно не участвует в противостоянии гостей студии, но выступает как организующее начало их драматического противостояния. Подобное коммуникативное ампула предполагает специфический набор и динамику речеповеденческих реакций.

Анализ коммуникативного поведения ведущего полностью постановочного ток-шоу «Окна» позволяет отнести к конституирующим коммуникативным чертам модельной личности конфликтного шоумена способность к кооперации, стратегию коммуникативного поведения в конфликте и уровень его коммуникативной компетенции. Отбор лексики и прецедентных феноменов в речи ведущего должен указывать на его принадлежность к самому «сложному» из спектра типов речевой культуры аудитории, привлеченной тематикой передачи.

В начале программы, когда участники излагают свои позиции, организующим началом коммуникативного поведения ведущего является установка на партнеров по общению. Однако необходимость поддержания конфликтного противостояния, лежащего в основе речеповеденческого сценария программы, обусловливает превращение шоумена в конфликтного манипулятора, склонного к категоричным, императивным высказываниям, частым перебивам собеседника и использованию направленных на подавление собеседника конфликтных речевых жанров колкости и упрека, а также приемов языковой демагогии – доведению аргумента собеседника до абсурда и предъявлению речений собственного сочинения как универсальных формул человеческого бытия. Кульминационный момент передачи обусловливает обращение ведущего к инвективной стратегии поведения, которое проявляется в противопоставлении себя участникам, использовании инвективной лексики и конфликтных речевых жанров обвинения и оскорбления.

Ведущие оригинальных телепрограмм в основном следуют этой модели поведения. Однако, будучи яркими языковыми личностями, они стремятся выйти за жесткие коммуникативные рамки, накладываемые на них речеповеденческий сценарий.

Так, Михаил Швыдкой в конфликтной ситуации избегает прямой констатации недостатков собеседника, предпочитая выражать негативные эмоции с помощью осуждения под видом преувеличенной похвалы, внутренней антиномии глаголов горестного чувства и переадрессации негативной оценки, т.е. с помощью рационально-эвристической стратегии коммуникативного поведения. Кроме того, ведущий обращается к куртуазной стратегии, когда участники критикуют его шоу, и прибегает к инвективной стратегии, когда они отождествляют его с властью или оскорбляют друг друга.

Неспособность Татьяны Толстой и Авдотьи Смирновой встать на позицию собеседника, их невоздержанность на язык и представление о задаче интервьюера как творческом искажении публичного образа гостя за счет гротескного преувеличения отрицательных сторон его натуры обусловливают формирование ведущими собственной тактики конфликтной манипуляции адресатом (исправление грубых ошибок собеседника) и привлечение богатейшего инструментария игровых приемов (языковая демагогия, рифма, создание логоэпистемоидов и каламбуров, нагромождение синонимов, нарушение правил синтаксической сочетаемости компонентов предложения, противопоставление одушевленного неодушевленному, расширение парадигмы слова, употребление среднего рода прилагательного при описании человека, окказиональное словообразование, антифразис и т.п.), направленных на его фрустрирование.

Модификация модельной личности конфликтного шоумена в радиодискурсе обусловлена отсутствием интриги как сюжетной основы передачи. Это позволяет ведущим осуществлять конфликтную манипуляцию партнером на протяжении всего эфира, используя конфликтогены-окказионализмы, созданные на основе фамилий дозвонившихся и относящиеся к витальной сфере.

В отличие от ведущих радио- и телешоу, «падонки» не относятся к элитарному типу языковых личностей и потому не отступают от модели конфликтного публичного взаимодействия, представленной в СМК. Вместе с тем анонимность общения позволяет им выразить модель конфликтного коммуникативного поведения наиболее отчетливо.
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