Сущность интерференции и специфика ее проявления[1]
 

Изучение закономерностей взаимодействия национальных языков и вопросов двуязычия не может быть плодотворным без учета фактов интерференции во всем многообразии ее проявления. Проблема интерференции не является чисто лингвистической, ибо интерференция не только один из фактов языка, а явление, имеющее глубокие психологические и, в конечном счете, социально-исторические корни. Исследование интерференции можно проводить в разных аспектах, но для языковеда особенно важны социологический и собственно лингвистический аспекты. Можно сделать упор на социологическую сторону явления или, наоборот, на специфически языковую, структурную. Можно изучать условия, в которых развертывается процесс интерференции, или, наоборот, сам механизм интерференции, специфику ее проявления в языковых системах – но полностью разделить, разорвать эти аспекты невозможно, так как языковые системы, в которых проявляется интерференция, функционируют в определенных социальных условиях, и специфика проявления интерференции во многом зависит от последних.

Интерференцию мы рассматриваем как частный случай взаимодействия языков, который может возникать лишь при регулярном использовании одним и тем же человеком или одним и тем же

коллективом разных языков. Интерференция – это изменение в структуре или элементах структуры одного языка под влиянием другого языка, причем не имеет значения, идет ли речь  о родном, исконном для говорящего языке, или о втором языке, усвоенном позднее.

Как и любое изменение в языке, интерференция первоначально проявляется на уровне речевой нормы. Наиболее простым проявлением интерференции оказываются отклонения от норм данного языка, вызванные влиянием другого языка. Например, одной из характерных особенностей русского произношения у студентов узбеков оказывается замещение [л] и [л'] средним [1], т. е. произношение [быlо], [быl], [быlа], [воlы], [в'о1] и т. п. Известно также нарушение норм согласования по роду: большой карандаш, большой книга, большой платье и т. п. под влиянием норм родного языка, в котором такого согласования нет. В свою очередь в узбекской речи русских студентов очень часты ошибки в произношении звука [ŋ], превращаемого в сочетание [нг], – ср. слова ÿнг ‘правый’ и ÿн ‘десять’.

И в том и в другом случае отклонения касаются элементов языковой структуры, связаны со всей системой языка (нарушают противопоставление [л] – [л'], характерное для фонетической системы русского языка, и [н] – [ŋ], характерное для системы узбекского языка), но реализуются они лишь на речевом уровне функционирования языка. Только при особых условиях факты речевой интерференции могут перерасти в факты языковой интерференции – вызвать соответствующие изменения в самой языковой системе. Так, пишет В.С. Расторгуева, длительное и тесное взаимодействие таджикского и узбекского языков в северной части Ферганской долины привело к ряду изменений, затрагивающих систему таджикских говоров [Расторгуева 1952]. Появились изменения в значении и синтаксическом использовании отдельных форм, возникли новые формы. Примером первого может быть начавшееся использование причастия будущего времени в предикативном употреблении в сочетании с глаголом-связкой для передачи выражения намерения, что характерно для узбекского языка [Расторгуева 1952: 230-231]. Примером второго – развитие форм настоящего и прошедшего определенного времени, возникшее, очевидно, по аналогии с настоящим конкретным временем в узбекском языке (ср. тадж. хонда истодакам ‘я сейчас читаю’, хонда истодaкa ‘ты сейчас читаешь’ и соотв. узб. ўķиб турибман, ўķиб тпурибсан). Аналогичные факты для финских и тюркских языков Поволжья приводит Б.А. Серебренников [Серебренников 1952]. Во всех этих случаях наблюдается уже не npocто нарушение речевой нормы, а изменение в системе языка или диалекта, что дает основания говорить не о речевой, а о языковой интерференции.

В работах, посвященных прямому двуязычию или процессам взаимодействия языков, нередко смешиваются факты интерференции и заимствования, а между тем это – явления не только  различные, но во многом прямо противоположные. Разграничение заимствования и интерференции, как нам кажется, помогает выяснить сущность интерференции.

При заимствовании элементы одной системы, проникая в другую, подвергаются в последней различного рода ассимиляции: 1) чужие звуки заменяются «своими», т. е. происходит субституция (ср. русск. снайпер, стайер из англ, sniper, stayer, где дифтонг заменен сочетанием [ай], или крекинг, блюминг, пудинг, где [ŋ] заменен сочетанием [нг] и т. п.); 2) значения слов изменяются, – как правило, сужаются (ср. татар. балык ‘рыба’ и русск. балык ‘копченые части красной рыбы’); 3) слова усваивают грамматические признаки заимствующего языка (ср. приобретение заимствованными из тюркских языков словами лапша, арба, алыча, паранджа, сурьма и др. грамматического значения жен. рода, а словами буран, бархан, саксаул, урюк и пр. – грамматического значения муж. рода).

  При интерференции изменениям подвергается сама «заимствующая» система, в ней появляются новые единицы, развиваются новые типы отношений между структурными элементами. В приведенных ранее примерах развития настоящего определенного времени в таджикском языке нет ни одного элемента, непосредственно заимствованного из узбекского, новые грамматические элементы сложились из таджикского материала, но под явным влиянием узбекского языка. Аналогичный характер имеют и интересные наблюдения Б.А. Серебренникова над некоторыми особенностями чувашского языка, которые он связывает с мордовским влиянием [Серебренников 1956]. Важно, что в приводимых им фактах изменений в системе спряжения чувашского глагола нет прямых заимствований из марийского языка, нет ни одного элемента, не свойственного чувашскому языку,  но сам процесс развития обобщения формы 3-го лица глагола ‘быть’, распространение ее на все лица при образовании аналитических прошедших времен, очевидно, связан с влиянием марийского языка.

Аналогичные примеры приводят и исследователи других языков. Интересны, в частности, наблюдения и выводы Э. Петровича об особенностях звуковой системы румынского языка [Petrovici 1957]. Э. Петрович отмечает наличие в румынском вокализме гласных среднего ряда и факт своеобразной позиционной зависимости гласных от палатализации или ее отсутствия у предшествующих согласных. Еще важнее его указание на развитие двух перекрещивающихся корреляций согласных по наличию или отсутствию лабиализации и палатализации. Ни указанная особенность вокализма, ни спе-дифические корреляции в консонантизме не свойственны другим романским языкам, но очень характерны для славянских, результатом воздействия фонетических систем которых они, очевидно, и являются. Появление нового типа оппозиции в фонетической системе румынского языка – убедительный пример изменения системы, вызванного влиянием другой системы, т. е. характерный пример интерференции. Важно, что в подобных процессах речь всегда идет об изменениях в определенной системе под воздействием другой системы, идущим извне.

В отдельных работах по двуязычию или взаимовлиянию разных языков встречаются неправильные, на наш взгляд, утверждения о заимствовании фонем или их позиционных вариантов[2]. Такое заимствование, по нашему мнению, невозможно. Фонемы, а тем более их позиционные варианты, существуют лишь в определенной фонетической системе и возникнуть могут только в ней, на базе соответствующих отношений и противопоставлений другим фонемам. Вряд ли появление в киргизском языке более передних [г], [к] в словах, заимствованных из русского языка (например, кино, копия, газ и т. д.), есть факт появления новой фонемы, так как никаких новых оппозиций в фонетической системе не развивается. Однако накопление подобных элементов может постепенно повлиять на фонетическую систему языка, расшатать сложившиеся в ней отношения, привести к появлению новых. Короче говоря, появление новых фонем и позиционных вариантов фонем возможно, но не в результате заимствования, а в результате интерференции.

Думается, правы исследователи, утверждающие, что «из чужого языка заимствуется лишь то, что связано с конкретной предметностью, качественностью. И, наоборот, нельзя заимствовать то, что не имеет никакой предметности, качественности. Можно заимствовать такие слова, как трактор, экскаватор, даже прилагательные типа добрый, хороший, красный и т. п. Но ни один язык не может заимствовать окончания русского родительного, дательного, винительного или творительного падежей, поскольку сами эти окончания не содержат ни грана субстанции, признака, качества» [Серебренников 1952: 207]. Точно так же невозможно заимствовать фонемы или их позиционные варианты. «Заимствованию может подвергаться только элемент с нейтральным значением, не осложненным никакими значениями отношений» [Серебренников 1952: 208]. По-видимому, это положение, несмотря на некоторую неясность и нечеткость формулировки (в каком смысле употреблен термин «нейтральный» остается неясным, так как он может употребляться в разных значениях; неясно также, о каких отношениях, внутрисистемных или каких-либо иных, идет речь), верно. Это объясняет то обстоятельство, что при заимствовании слов не заимствуются их семантические связи, слово в заимствующем языке оказывается семантически одиноким, не имеющим внутренних связей с другими близкими словами, не развивает новых связей  в семантической системе того языка, в который оно   входит.

 

При интерференции большую роль играют именно те внутрисистемные отношения,  которые никак не могут заимствоваться извне. Украинские говоры, бытующие на территории Саратовской области, не заимствуют позиционных вариантов оглушенных согласных на конце слов [деды] – [дiт], они развиваются в фонетических системах этих говоров под влиянием окружающих русских говоров. Болгарский язык не заимствовал постпозитивного члена и различения определенности и неопределенности в существительных из каких-либо других языков, но развил их в своей системе под воздействием систем других языков. Цоканье в русских говорах, т. е. существенное изменение в системе согласных, проявляющееся в новых отношениях между ними, очевидно, явление субстратного порядка, но не прямое заимствование из финских языков, а развившееся в системе русского языка, его отдельных говоров под влиянием, идущим со стороны других языковых систем. Очевидно, в системе, испытывающей то или иное воздействие со стороны, развитие новых отношений возможно лишь при наличии внутренних тенденций, заложенных в самой данной системе. Однако выявление этих тенденций развития оказывается невозможным без толчка извне, без влияния другой системы.  Известно, что тенденции к появлению противопоставления по принципу «определенность / неопределенность» имелись в истории ряда славянских языков, но реальное выражение эти тенденции получили лишь в болгарском языке. Нам представляется это ярким проявлением отклика системы болгарского языка на влияние, идущее извне со стороны системы других соседствующих балканских языков.

 Заимствование характерно для наименее строго организованной системы в языке – лексической. Оно может проявляться лишь через лексику, так как никакие словообразовательные элементы непосредственно не заимствуются, они могут проникнуть в адаптирующий язык лишь в составе заимствованных слов. Правда, затем они могут использоваться и автономно, вне связи с этими словами (ср. использование интернациональных суффиксов при образовании новых слов от русских основ), но войти в язык отдельные словообразовательные элементы вне состава того или иного слова, конечно, не могут. В грамматике и фонетике заимствование в прямом смысле слова, по нашему мнению, невозможно.

В   отличие    от    заимствования интерференция    развивается в  «структурно более организованных областях языка» [Weinreich 1953: 1]. Такой областью является в первую очередь грамматика, и именно в грамматике особенно ярки факты интерференции. Достаточно отчетливо они видны и в фонетике, характеризующейся тоже строгой организацией. В лексике интерференция проявляется, в частности, в системе значений соотносительных лексических единиц (опять-таки четко организованной). Ярким примером этого является наблюдающийся во многих языках народов Советского Союза процесс развития новых отвлеченных значений в словах своего языка, имевших ранее только конкретные значения. Так, тадж. номзад ‘жених, нареченный’ стало употребляться в новом значении ‘кандидат’ например номзади фанхои филологū ‘кандидат филологических наук’; устар. удмуртск. сэрпалтыны ‘бросить в сторону’ приобрело новое значение ‘свергнуть’, нюръ ськон ‘борьба’ (физическая) приобретает значение ‘классовая бсрьба’ и т. п. [Перевощиков 1963]. Аналогичные факты приведены Ю.Д. Дешериевым в его работе о закономерностях развития и взаимодействия языков в советский период [Дешериев 1966]. Думается, что многочисленные случаи развития структурно-семантических калек при двуязычии и многоязычии [Ярцева 1969б] также есть проявление процесса интерференции в области лексики, точнее – в лексико-семантической системе языка.

Таким образом, различия между заимствованием и интерференцией заключаются в следующем:

1.       При заимствовании в языковую структуру проникает чужеродный элемент, который подвергается в ней ассимиляции. При интерференции меняется сама структура или ее отдельные элементы  под   влиянием   воздействия   извне.

2.   Заимствоваться   могут   отдельные   материальные   элементы в составе языковой структуры, заимствования связей и отношений этих элементов с другими элементами не происходит. Интерференция же связана именно с воздействием связей и отношений, сложившихся в системе одного языка, на систему другого языка. Усвоения материальных элементов чужой системы при этом не происходит.

3.   Заимствование характерно для менее организованных систем (уровней, ярусов) языка. Интерференция охватывает прежде всего структурно  более  строго  организованные системы языка.

4.   Заимствование может иметь место при слабых, кратковременных контактах и даже при отсутствии непосредственной связиносителей языков (заимствование через письменную форму речи).Интерференция возможна лишь при длительных непосредственныхконтактах  носителей  разных  языков.

5.   Заимствование   не   оказывает   существенного   влияния   на структуру языка, не вносит в нее заметных новых черт; интерференция при особо благоприятных условиях может привести к существенным изменениям в строении языковой системы, в ее внутренних связях и организации. Показателем значительной роли интерференции в процессе развития языков являются факты субстрата, который, с нашей точки зрения, есть одна из форм проявления интерференции.

При изучении интерференции нам представляется необходимым различать степень развития интерференции, т. е. то, насколько глубоко она захватила языковую структуру, и характер ее проявления. И то и другое связано как с социально-историческими, так и с собственно лингвистическими факторами, но в первом случае сильнее роль социально-исторических условий, в которых происходит развитие интерференции, а во втором – лингвистических условий ее протекания.

Наиболее сильной степенью проявления интерференции являются факты развития изменений типа языкового субстрата, наиболее слабой – случаи нарушения речевых норм изучаемого языка.

С социальной и собственно лингвистической точек зрения необходимо прежде всего разграничивать случаи, когда интерференция возникает: 1) при контактах о n p е деленных коллективов, носителей языка или диалекта, и  2) при взаимодействии системы своего и  чужого языка в процессе изучения последнего. Это существенное различие, сказывающееся не только в том, что в первом случае взаимодействие языков есть результат этнических контактов, а во втором языкового контакта по существу нет (есть лишь взаимодействие двух разных языковых систем в речи  индивида). Это различие проявляется и в функциональной значимости взаимодействующих единиц. В первом случае взаимодействуют функционально равноправные или почти равноправные единицы, т. е. обе взаимодействующие системы (или несколько  систем) используются в одинаковых или почти одинаковых функциях. При этом обязательно, чтобы обе взаимодействующие системы использовались в функции обиходно-бытового общения. Во втором случае функционального равноправия взаимодействующих систем нет. Свой язык используется в многообразных функциях, тогда как функции, в которых может использоваться индивидом чужой язык, всегда ограничены.

Различия социального и функционального порядка порождают различия  и  в  характере интерференции.   В  первом случае  она может проявляться в обеих взаимодействующих системах: и в системе родного (основного) языка и в системе второго языка. Примером могут быть изменения в системе таджикского и узбекского языков в условиях тесного контакта их носителей.  Во втором случае интерференция односторонняя, т. е. она проявляется лишь в системе чужого языка. Случаи влияния на систему родного языка встречаются несравненно реже, никогда не бывают значительными и устойчивыми.

Возникнув на речевом уровне, в первом случае интерференция может приобрести и языковый характер,  т. е. отклонения от речевых норм могут привести к изменениям в самой языковой или диалектной системе и ее элементах. Во втором случае возможна лишь речевая интерференция, и на системе языка она сказаться не  может.

Степень и характер проявления интерференции при этнических контактах также будут неоднородны в зависимости от того, в каких отношениях находятся взаимодействующие языковые или диалектные системы, какова степень структурных различий между ними. (Говоря об отношениях взаимодействующих систем, мы имеем в виду прежде всего степень их функционального равноправия. С этой точки зрения можно различать следующие три типа отношений:  

1. Взаимодействие самостоятельных, независимых друг от друга языковых систем, т. е. такие случаи, когда интерференция развивается при контакте двух или более самостоятельных языков (интерференция в узбекском под влиянием таджикского и наоборот; в чувашском под влиянием марийского и наоборот и т. п.).

2.  Взаимодействие диалектных систем внутри одного и того же языка. В данном случае взаимодействуют не только генетически родственные системы, близкие по своей структуре, как это бывает и при взаимодействии самостоятельных родственных язы-ков, но и системы, равнозависимые в своем развитии от той общеязыковой системы, частными вариантами которой они являются.

Различает эти случаи и то, что первый тип отношений менее зависит от конкретных социально-исторических условий: он может наблюдаться в разные периоды общественного развития, хотя, конечно, в его проявлении есть известная специфика. Второй тип отношений имеет большую зависимость от времени, когда он развертывается. В современных условиях он почти не встречается, так как взаимодействие диалектных систем теперь происходит при наличии развитой системы литературного языка, стоящей над диалектами.

3. Взаимодействие неравноправных систем, при котором один из членов взаимодействия оказывается сильным, а другой слабым. 

Типичный случай такого рода отношений наблюдается в процессе влияния литературного языка на диалектные системы [3].

Внутри каждого из намеченных типов отношений могут быть свои различия в зависимости от характера взаимодействующих систем, от степени их близости. При взаимодействии близких языковых или диалектных систем интерференция возникает легче, но наличие большого количества сходных звеньев ограничивает возможности ее широкого развития, так как возникает интерференция именно на основе несходства, различия. Поэтому при взаимодействии родственных языков и диалектов часто наблюдается прямое вытеснение одних элементов системы другими без существенных изменений, характерных для системы. Думается, что закономерности изменения диалектных систем, своеобразие протекания в них процесса интерференции, установленные для русского языка и его говоров, в известной степени применимы и к другим языкам.

Подобные явления наблюдаются, например, при вытеснении диалектных вариантов тех или иных звуков, когда такое вытеснение не затрагивает характерных для системы оппозиций (ср. замену твердого [ч] мягким или переход от диалектного иканья и еканья к произношению гласного верхне-среднего подъема [еи], характерного для русского литературного языка). Даже появление оппозиций с иными членами не может считаться существенным изменением в системе, если при этом сохраняется характерный тип оппозиции. Так, вытеснение диалектного фрикативного [γ] взрывным [г] приводит к развитию новой оппозиции [г –к] вместо [γ – х], но тип отношений,  характер противопоставлений не является новым, остается тем же (глухость – звонкость), заменяются лишь входящие в этот тип члены, изменяется место нулевого члена (было γ – х и Ø – к, а стало Ø – х и г – к). Аналогично в отдельных лексико-семантических группах один термин может быть заменен другим (ср. петух вм. кочет и т. д.).

Другой характерной особенностью изменений в близкородственных системах является постепенное исчезновение старых особенностей в результате утраты отдельными элементами прежних дифференциальных признаков, чуждых активно влияющей системе. Примером может быть утрата различения открытых и закрытых о и е [о, е] и [ô, ê] большинством севернорусских диалектных систем под влиянием литературного языка. Такое же исчезновение различия гласных (позиционное изменение фонем [о] и [е]) в открытых и закрытых слогах наблюдаем в речи украинцев, живущих в русском окружении, например, в Саратовской области.

Развитие новых отношений и оппозиций, отсутствующих в старой системе, наблюдается весьма редко.

При взаимодействии существенно различающихся языковых систем факты интерференции проступают отчетливее, выявить их легче. При всем разнообразии процессов изменения одной системы под влиянием другой можно говорить о трех основных типах таких изменений.

1. Утрата или ослабление различий, имевших ранее существенное значение для системы. Сюда относим, например, утрату некоторых дифференциальных признаков отдельными фонемами. Так, в русской речи казахов на территории Саратовской области фонемы [л 1 и lл'l утратили характерный для них различительный признак: твердость – мягкость, как правило, не различаются, произносятся полумягко. Наблюдения за русской речью студенток-эстонок, проводившиеся в течение ряда лет, показали, что в ней сохраняется противопоставление по твердости – мягкости фонем [s – s'], [d – d'], [t – t'], [n – n', l – Г], но оно нарушается в противопоставлении фонем [b – b'], [p – p'] и др., не знающих в эстонском языке палатализации. Думается, что такого же происхождения и утрата взрывности фонемой [г] в части русских говоров. В области грамматики это – факты утраты грамматического рода, утрата противопоставленной двуосновности глаголов (основа инфинитива и основа настоящего времени), полная утрата инфинитива в болгарском языке и т. п. Выявление этих процессов утраты, вызванных интерференцией, не всегда легко провести, так как не всегда ясно, были ли формы в прошлом и насколько они были характерны для языка.

2.   Развитие новых форм, возникших в связи с необходимостью выражения новых значений, оттенков значений, отношений, когда толчком к выявлению новых отношений служит влияние другой системы. Очень яркий пример подобного рода дает развитие изменений в системе вокализма и консонантизма румынского языка, о котором говорилось выше. Не менее показательны и факты развития новых временных форм в таджикском языке или сложные глагольные   образования,   состоящие из деепричастия   основного глагола и вспомогательного, появившиеся в марийском языке  под влиянием    тюркских [Серебренников 1956: 49-51].

3.   Пожалуй,  наиболее интересным  проявлением интерференции оказывается  изменение в  значении или функционировании уже существующих в языковой системе форм под влиянием другой системы. Это может сказаться в простом увеличении частоты употребления  каких-либо  форм.   Так,  в  удмуртском языке  под влиянием татарского частотность употребления деепричастий увеличивается в десятки раз [Серебренников 1956: 38]. Наблюдения Ниязбаева над сложными словами в русском и узбекском языках показали, что под влиянием русского в узбекском не только появились новые модели, но значительно повысили свою активность типы сложных слов,  имевшиеся   ранее [Ниязбаев 1970].

Виды проявления интерференции имеют свое внутреннее своеобразие, постоянно переплетаются один с другим, так как любая утрата форм или появление новых форм обязательно скажется на значении и функционировании других форм, входящих в те же звенья системы, а изменение в значении каких-то единиц языковой или диалектной системы отразится и на их оформлении.

Типы проявления интерференции намечены нами еще очень приблизительно,  условно, но нам кажется, что в какой-то степени они могут помочь изучению интерференции не только в социальном, но и в структурном плане.
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