 

Просторечие как особый социальный компонент языка[1]

 

В истории русского языкознания вопрос о просторечии и его месте в составе общенародного языка принадлежит к числу самых опорных. Закрепленный в языковедческой практике еще «Словарем Академии Российской» 1806—1822 гг., где под просторечием понималась «простая», обыкновенная речь "простых людей», "непросвещенных науками» [САР 1806-1822а: 939; САР 1806 – 1822б: 645], термин «просторечие» получает широкое распространение, становится привычным не только в словарной практике, но и в теоретических исследованиях. Без него нельзя обойтись в работах по истории литературного языка, стилистике, языку писателей, употребляется он и в диалектологических исследованиях. А между тем его содержание весьма неопределенно. Различны не только определения просторечия, различны и самые подходы к его пониманию и выделению.

До последнего времени преобладал подход, который может быть назван нормативно-стилистическим. К просторечию подходили, отталкиваясь от нормативной речи, то есть от литературного языка. При всем различии в выделении просторечных элементов и обосновании принципов такого выделения в современных словарях литературного языка («Толковый словарь русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, «Словарь современного русского литературного языка» АН СССР в 17 томах), работах по лексике литературного языка (например, Л. А. Булаховского и др.), стилистике (А. Н. Гвоздева, А. И. Ефимова, В. Д. Левина и др.), в исследованиях языка отдельных писателей и т. п. выявляется господство именно нормативно-стилистического подхода. Просторечие чаще всего определяется как тип речи, как слова, стоящие .за пределами литературного языка (Д. Н. Ушаков [Толковый словарь… 1952: 570], А. И. Ефимов [Ефимов 1952: 49], В. П. Григорьев [Григорьев 1969: 162]) или на его границе (А. Н. Гвоздев [Гвоздев 1952: 62]), используемые в литературном языке как стилистическое средство, для придания речи пренебрежительного, грубого, иронического оттенка (С. И. Ожегов [Ожегов 1952: 570], И. С. Ильинская [Ильинская 1950: 80, 84]). Существенные отличия в понимании просторечия обнаруживаются в работе Ю. С. Сорокина, который включает просторечие в состав литературного языка [Сорокин 1949: 129], рассматривая его как один из стилей литературной речи.

Вторая особенность, характерная почти для всех определений просторечия и подходов к его исследованию, — широкое распространение смешения двух значений термина просторечие: 1) особый тип речи (просторечие как противоположность диалектной речи или литературному языку) и 2) слова, формы, обороты устной речи, имеющие определенную (сниженную) стилевую окраску. Сниженная стилевая окраска в представлении некоторых исследователей (И. С. Ильинская) становится ведущим признаком просторечия, затеняя даже понятие нормативности, и тогда просторечие превращается в экспрессивно-стилистическое средство и его начинают считать стилистически сниженным пластом в составе именно литературного языка[2].

Думается, что отсутствие четкости в понимании просторечия объясняется не только разностью подходов к его выявлению и определению[3], но прежде всего сложностью самого явления и его исторической изменчивостью.

Исторической изменчивостью просторечия объясняется и двойственное значение этого термина («тип речи», «слова и обороты с определенными свойствами»), затрудняющее исследование. Поэтому следует оговориться, что в дальнейшем под просторечием будем понимать особый тип речи, один из социальных компонентов в составе общенародного языка (о содержании этого определения см. ниже). Набор же особых элементов, используемых в различных стилях и формах литературного языка с определенной стилистической направленностью, будем называть просторечными словами, формами, оборотами или, обобщенно, просторечными элементами, понимая под последними именно элементы просторечия как особого типа речи, социального компонента языка, используемые в других его компонентах с особыми коммуникативно обусловленными целями.

<…> 

<…> во внутреннем членении языков, характере и соотношении составляющих язык компонентов могут быть вскрыты как черты, общие для разных языков, типовые, так и черты различные, имеющие специфическое проявление в разных языках.

Такими общими чертами является выделение на определенных этапах развития языка дихотомии: стандартный (литературный)— нестандартный (нелитературный) язык, тогда как характер стандартного языка (свой или чужой, генетически близкий или далекий, выполняющий одну или несколько функций и т. д.)[4] и его отношение к другим компонентам окажутся различными для разных языков. Общим для многих языков оказывается и наличие противопоставления внутри нестандартного языка, то есть литературному языку обычно противостоит не один тип речи — диалектный язык, а по крайней мере два: различные территориальные диалекты и просторечие (общий слэнг, интердиалект и т. н.) как особый тип в принципе внетерриториальной речи.

 

С чем же связано появление в языке в качестве его особого составного компонента просторечия? Поскольку просторечие, по единодушному признанию всех писавших о нем, существует только в устной форме (все говорят о «живом», «разговорном» употреблении) и используется прежде всего в обиходной речи, естественно предполагать, что и само его появление связано с потребностями обиходно-бытового общения. 

<…> 

Территориальные диалекты были основным средством обиходно-бытового общения в донациональный период. Эту роль не могли выполнять ни литературные языки, которые возникали из других потребностей и имели в этот период специфичный характер, ни городские койне, которые еще только складывались и опять-таки возникали из несколько других потребностей (обиходно-деловых) [см.: Баранникова 1969]. После образования национального языка, когда происходит сплочение территорий с населением, «говорящим на одном языке» [Ленин 1949: 258], и закрепление этого языка в литературе, то есть превращение его в литературный язык, диалекты не только теряют ряд свойственных им прежде функций [Баранникова 1969: 323 - 326], но оказываются ограниченными и в своей основной функции. Они вытесняются в деревню, перестают быть общим основным средством обиходно-бытового общения. В то же время молодой литературный язык еще не может выступать в такой функции. Во-первых, история всех литературных языков показывает, что выработка норм устной речи происходит позже, чем выработка норм письменной речи[5], то есть в составе литературных языков сравнительно долго отсутствует нормированная устная форма. Во-вторых, поскольку литературный язык развивается первоначально для выполнения иных функций, удовлетворения иных потребностей общества, то в его составе преобладает иной набор элементов, малопригодных для бытового общения. Известным доказательством этого положения могут служить факты истории русской литературы XVII—XVIII вв., когда для разговоров о делах обыкновенных герои вынуждены были или пользоваться явно противоречащим теме набором языковых средств (резонеры, «любовники») или переходить на просторечие. Такое положение хорошо показано Е. Г. Ковалевской  [Ковалевская 1971].

Просторечие, с нашей точки зрения, и было тем компонентом в составе общенародного языка, который пришел на смену территориальным диалектам прежде всего в городских условиях. На ранних этапах существования национальных языков просторечие, очевидно, выступало как основная форма обиходно-бытового общения.

На какой базе возникло просторечие и какими свойствами оно обладало? Исходной базой просторечия, по-видимому, служили, с одной стороны, территориальные диалекты, а с другой, — городские койне, возникавшие еще в донациональный период.

Территориальные диалекты, бывшие в прошлом привычной формой общения не только сельского, но и городского населения, продолжали и в национальный период оказывать воздействие на просторечие, так как ряды городского населения, основных носителей просторечия, постоянно пополнялись. В основе второго источника просторечия, городских койне, также лежат территориальные диалекты, но уже утратившие некоторые специфические особенности, усвоившие новые черты, пришедшие из других диалектов, и, может быть, развившие новые.

Наши сведения о городских койне донационального периода очень ограничены. Однако, учитывая особенности общественных отношений той поры, можно предполагать, во-первых, что распространение таких койне было ограничено, не выходило за пределы крупных городов [см.: Филин 1962б: 27], и, во-вторых, степень наддиалектности таких койне также не могла быть особенно значительной: диалектная основа их проступала весьма отчетливо. Доказательством может быть наличие существенных фактов диалектного субстрата даже в современной городской речи[6]. 

В национальный период наддиалектность городской речи постоянно возрастала. Прав Ф. П. Филин, писавший, что «с XVII—XVIII вв. койне Москвы становится образцовым и общерусским и утверждается в крупных городах. Речь городского .населения постепенно выключается из общей системы территориальных диалектов» [Филин 1962: 27]. Постоянно развивающаяся внетерриториалыюсть, следствие появления новых типов национальных связей людей, существенно отличает просторечие от старых городских койне. Утрата территориальной ограниченности — одно из основных отличий просторечия от территориальных диалектов. Однако эта утрата не является полной. В городском просторечии даже в наши дни, как уже отмечалось, отчетливо проступает диалектный субстрат, прежняя диалектная база. Причем проявляется этот субстрат не только в фонетике. К просторечию, пожалуй, в большей мере применимо то, что Р. Р. Гельгардт писал о литературной речи городского населения: «Иногда считают, что областная окраска создается главным образом за счет фонетических явлений и особенно при усвоении литературного языка носителями местных диалектов, которые сохраняют прежнюю артикуляционную базу, накладывающую свой отпечаток на произношение. Но в действительности фонетические явления выступают не единственным, а нередко и не главным показателем местной окраски литературного языка. В разговорную речь образованных людей иногда при определенной ситуации проникают отдельные явления грамматики, а особенно лексики местных народных говоров» [Гельгардт 1959: 98].

Думается, что в просторечии такие грамматические и лексические элементы встречаются не «иногда при определенной ситуации», а весьма часто, составляют характерную особенность местных вариантов просторечия. К сожалению, просторечие изучено вообще очень слабо, а с этой точки зрения совсем не исследовалось. Условность границ между просторечным и диалектным в области лексики, например, хорошо известна. «Граница между областными и разговорно-просторечными словами подвижна, с течением времени изменяется; даже с точки зрения норм современного языка на данном этапе его развития не всегда можно с полной уверенностью определить, является ли оно областным или разговорно-просторечным», — писал Ф. П. Филин [Филин 1957: 5]. Аналогичное положение и в грамматике. Глагольные формы типа т'ек'от, п'ек'от и т. п. могут быть и диалектными, и просторечными.

О разнообразии форм нелитературной речи и трудности установления границы между просторечием, под которым он понимает «не единообразную, но во всяком случае понятную по всей стране форму языка», и местными диалектами (применительно к английскому языку) пишет Л, Блумфилд [Блумфилд 1968: 65].

Степень территориальной неоднородности просторечия, естественно, различна по языкам. В русском языке, диалекты которого характеризуются значительной близостью, территориальные различия в просторечии проступают слабее, чем в других языках, где исходные расхождения диалектных систем значительнее. Возможно, эти структурные языковые различия порождают и терминологические различия. Недаром в русском языке широкое распространение получил термин просторечие, а не полудиалекты и т. п., тогда как в немецком языкознании, наоборот, наряду с Volkssprache (народная речь, термин по этимологии близок к нашему термину просторечие в значении «речь простого народа», см. выше) и Umgangssprache (разговорная речь, обиходная речь, то есть термин, аналогичный нашему просторечию в значении «обычная, простая, не книжная речь») широко распространен и Halbmundart — полулудиалект. Характеризуя некоторые из таких полудиалектов в немецком языке, В. М. Жирмунский показывает, что в них утрачиваются примарные (первичные) признаки, под которыми он понимает «значительные отклонения от норм литературного языка», препятствующие языковому общению, и сохраняются секундарные (вторичные), менее резко отличающие диалект от литературной нормы, но все-таки представляющие значительное своеобразие по сравнению с другими городскими полудиалектами (ср., например, характеристику швабского и рейнскофранкского полудиалектов) [см.: Жирмунский 1956: 545 - 556].

Существенным признаком просторечия является его функциональная ограниченность, отличающая просторечие не только от литературного языка, но и от диалектов, которые когда-то употреблялись с разным назначением и следы былой полифункциональности сохранили до сих пор [см.: Баранникова 1965б]. Просторечие «возникло из потребностей обиходно-бытового общения и только эту функцию выполняло. Случаи использования элементов просторечия в различных функциональных стилях достаточно известны, но это всегда использование элементов просторечия, факты включения их в иной функциональный тип речи.

Функциональная ограниченность просторечия сказалась и на его составе. Так, исследователи отмечали специфичность состава просторечной лексики, проявляющуюся в том, что просторечные слова выражают, в основном, лишь конкретно-бытовые понятия [см., напр: Ильин 1971]. С особенностями функционирования частично связана и особая (сниженная) стилевая окраска просторечных элементов, но только частично (о других причинах, более существенных, см. ниже).

Своеобразно просторечие и по своей социальной базе. Возникнув как обиходная речь различных слоев городского населения, просторечие всегда отличалось расплывчатостью и неустойчивостью .своей социальной базы. Социальную неоднородность просторечия отмечали многие исследователи (см., (например, указания В. М. Жирмунского на внутренние социальные расслоения в немецкой общей городской речи (Umgangssprache) [см.: Жирмунский 1968: 36 - 38]. <…>

Социальная неоднородность носителей была характерна для просторечия с момента его возникновения: им пользовались представители различных социальных слоев города. Однако на первых порах социальные различия, очевидно, были слабее территориальных, так как основной источник просторечия — территориальные диалекты — служил средством общения различным социальным группам. Постепенно, по мере развития литературного языка и усиления его влияния на просторечие, эта социальная неоднородность просторечия должна была возрастать: в разных социальных группах носителей просторечия в разной степени сочетались его диалектная основа и литературное наслоение.

Таким образом, социальная неоднородность носителей просторечия порождала наличие в нем кроме территориалъно обусловленных еще и социально обусловленных вариантов.

Для просторечия вообще характерна повышенная вариантность, что определяется не только особенностями его функционирования, но и своеобразием его строения. Большая вариантность, с нашей точки зрения, отличает структуру диалекта от структуры литературного языка [см.: Баранникова 1967в: 39 - 49], но просторечие в этом отношении отличается не только от литературного языка, но и от диалекта. Вопрос о структурных особенностях просторечия нам представляется очень сложным и важным.

Думается, что просторечие не обладало и не могло обладать четкой структурной целостностью. Просторечие возникло на базе разных диалектов, имеющих каждый свою систему. При развитии просторечия теряются многие диалектные черты, иначе говоря, происходит разрушение диалектных систем, их старые нормы, по сути достаточно строгие, распадаются, а новые не возникают, так как просторечие не функционирует как единая целостная система, не нормируется специально, не подвергается кодификации. Это наиболее отчетливо выраженный тип некодифицированной речи. Для тех функций, которые выполняет просторечие, кодификация ему не нужна. Отсюда н возникает особый тип речи с диалектной основой, очень стертой в лексике и весьма заметной в фонетике и грамматике.

Известно, что при развитии контактов носителей разных языковых или диалектных систем взаимодействие последних интенсивнее развивается на уровнях, коммуникативно более значимых и в то же время менее строго организованных [см.: Баранникова 1968б]. Таким уровнем является прежде всего лексический. Неудивительно, что именно в лексике сильнее всего утрата диалектного субстрата и отчетливее всего проявляется внетерриториальность просторечия. В фонетике и морфологии диалектный субстрат сильнее. Определить степень его проявления в синтаксисе вообще затруднительно, так как синтаксические системы русских диалектов весьма близки друг к другу [см.: Русская диалектология 1964: 173]. Вполне возможно, что сама эта близость есть результат большой коммуникативной значимости синтаксического уровня языка. Однако это только предположение, еще нуждающееся в обосновании.

Очень важным оказывается вопрос о том, в какой степени в просторечии развиваются свои собственные признаки, отличные и от диалектных систем, являющихся нижней границей просторечия, и от норм литературного языка, разговорный пласт которого выступает как верхняя граница просторечия. Нам представляется, что такие черты интенсивно и вполне определенно развиваются только в лексике. Не случайно при описании просторечия, характеристике его, выявлении специфических черт речь всегда идет о своеобразии лексического состава. Просторечие обычно характеризуется набором особых, полностью чуждых литературному языку слов, таких, как: обдурить, проворонить, втюриться и т. п., а также слов, просторечных по семантике (вмазать по уху, ввернуть словцо), словообразовательной структуре (сшутить, надсадить, спасибочко), элементам звукового оформления (ети, перьвый) и т. п. На лексическом уровне приметы просторечия многочисленны и разнообразны.

При попытках охарактеризовать другие уровни просторечия обнаруживается ограниченность материала и его специфическое отношение к другим типам речи. В качестве признаков просторечия, с одной стороны, указываются черты, являющиеся диалектными по основе, то есть принадлежавшие ранее разным диалектным системам. Например, как уже говорилось, часто называют в качестве признака просторечия отсутствие чередования заднеязычных с шипящими при спряжении глаголов (пеку — пекёт — пекем и т. п.). Но известно, что разнообразие в принципах реализации чередования согласных, являющихся исходом основы при спряжении глаголов в настоящем времени, есть одна из характерных особенностей разных диалектных систем[7]. То же самое можно сказать о формах типа нет время, с времем и т. п., которые часто используются при характеристике просторечия, но в равной степени могут считаться характерными и для ряда русских говоров [см.: Русская диалектология 1964: 111 - 112]. Имеют общий с диалектными характер и многие примеры, приводимые В. И. Чернышевым, типа угащивали, по-за окнами храмов и т. п. [см.: Чернышев 1915: 12].

Очень показательны в этом отношении наблюдения и выводы В. И. Собинниковой. Характеризуя современное воронежское просторечие, она выделяет в нем ряд черт, которые считает «собственно просторечными» (например, употребление полных прилагательных со значением состояния и полных страдательных причастий в функции именной части составного сказуемого: отец живой; Пришел на рынок, а он закрытый; винительный падеж с предлогом на при глаголах речи: а я на вас сказала; Ох, я не могу на тебя смеяться и т. п.), а заканчивая их перечень, делает вывод, что «все указанные черты, зафиксированные в городском просторечии, являются принадлежностью окружающих диалектов» [Собинникова 1969: 5 - 6].

С другой стороны, для характеристики фонетической и грамматической сторон просторечия приводятся черты, которые не могут служить признаками просторечия в целом, а относятся только к его отдельным территориальным или социальным вариантам. Примером первого могут быть многие фонетические особенности просторечной речи, например, особый характер произношения твердого бокового соната л, отмечаемый у вологодцев, или явление диссимиляции предударных гласных в речи курян, опять-таки связанные с диалектным субстратом.

Примером второго являются случаи типа они сказали, они пришли в применении к одному лицу, уменьшительные образования типа спасибочко и т. п., бывшие характерными для мещанского просторечия. Появление подобных черт объясняется спецификой социальной психологии некоторых слоев носителей просторечия и не может считаться характерной чертой просторечия в целом.

Таким образом, специфические особенности просторечия развиваются только на лексико-семантическом уровне, на других уровнях в просторечии отмечается по существу лишь большая или меньшая сохранность исходных диалектных черт[8]. Эта особенность просторечия, во-первых, сказывается на его месте в составе компонентов общенародного языка, его отношении к другим компонентам, его развитии, а во-вторых, объясняет характерное смешение понятий просторечие как «особый социальный компонент в составе общенародного языка» и просторечие как «черты, элементы этого компонента, то есть просторечные слова, формы, обороты».

Определив просторечие с точки зрения причин его появления, места среди других социальных компонентов общенародного языка, особенностей состава, необходимо остановиться и на особенностях его изменения в связи с изменением социально-исторических условий жизни носителей того или иного языка.

История многих языков свидетельствует, что по мере укрепления национального литературного языка в его составе начинает развиваться особый тип речи — разговорная речь, который и принимает на себя функцию средства обиходно-бытового общения. <…> 

Появление нового компонента в составе общенародного языка, «постепенно принявшего на себя прежнюю функцию просторечия — функцию обиходно-бытового общения, не могло не сказаться на судьбе просторечия.

<…>

<…> характер и состав просторечия во второй половине XIX века существенно отличается от просторечия в XVIII и первой половине XIX веков.

В новых условиях произошло сужение социальной базы просторечия: оно оказалось основной формой обиходно-бытовой речи только для части городского населения, не владеющей литературной речью. Верхние слои просторечия — дворянское просторечие, интеллигентское просторечие — исчезают как особые разновидности просторечия, его варианты. Следы их становятся своеобразным просторечным субстратом в составе разговорной речи. Носителями просторечия остаются городские низы. В капиталистических условиях это еще весьма значительная группа, имеющая внутреннее социальное расслоение. Это городские ремесленники, мелкие торговцы, мелкие чиновники и т. п. Характерно просторечие и для различных слоев купечества, недавних выходцев из крестьянства или городского мещанства.

Просторечие разных слоев городского населения получило блестящее отражение в художественной литературе XIX— XX вв. в драмах и комедиях А. Н. Островского, в повестях и рассказах демократических писателей 60 —80-х годов, позднее в творчестве пролетарских писателей, в частности в творчестве А. М. Горького.

Еще более .неустойчивыми стали собственно лингвистические границы просторечия. С одной стороны, усилился приток в него диалектных элементов, так как увеличилось количество переселенцев из сельской местности в города; с другой стороны, увеличилось влияние литературной речи, прежде весьма незначительное, так как расширился круг людей, пользующихся литературным языком, и главное, появился в составе литературного языка тип речи, функционально близкий просторечию. Несомненно, второе влияние для судьбы просторечия оказалось более важным, более решающим. Объясняется это рядом причин.

Во-первых, следует учесть, что диалекты в Х1Х—ХХ вв. сами переживают процесс нивелировки, утраты наиболее ярких и территориально ограниченных, узкоместных особенностей. Поэтому, естественно, что узкоместные черты входят в просторечие в очень ограниченном количестве, а возможно и вообще не входят, ибо от них стремятся освободиться в первую очередь. Во-вторых, приток нового населения в городе идет не только из непосредственно прилегающей сельской местности, но и из разных областей страны, то есть оказывается разнородным в диалектном отношении, что ускоряет процесс нивелировки, нейтрализации узкоместных черт. В-третьих, препятствием проникновению в просторечие значительного количества специфических диалектных черт оказывается языковое сознание говорящих, стремящихся перейти на «городскую» речь.

Наоборот, распространению влияния литературного языка языковое сознание говорящих помогает, поддерживает его. Влияние литературного языка растет то мере роста грамотности, распространения образования, повышения его обязательного уровня.

Меняется и соотношение просторечия и литературного языка. Новый тип литературного языка, сложившийся в России в начале XIX века, несравненно ближе к русскому просторечию, чем тот, который ему предшествовал. Творческая практика И. А. Крылова, А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина включила в состав литературного языка существенные элементы просторечия, превратила их в его составную часть, конечно, преобразовав и переработав. Нельзя не согласиться с мнением В. Д. Левина, что «творческий характер пушкинского решения проблемы разговорности в литературе» проявился не только в том, что деятельность А. С. Пушкина «ориентировалась на живые тенденции развития разговорной речи дворянского общества, но одновременно и противостояла некоторым таким тенденциям... Пушкинский отбор из просторечия, из народного языка, так сказать, контролировался и регулировался нормами дворянской светской речи, но, с другой стороны, сами эти нормы контролировались и регулировались с точки зрения народности, демократичности языка» [Левин 1969: 251].

Так, пушкинская практика, с одной стороны, сблизила литературный язык с просторечием, включив в него определенные, переработанные элементы просторечия, с другой стороны, она как бы расслоила просторечие, оставив часть его за пределами литературного языка. В то же время в новых условиях не могло быть непреодолимой границы между просторечием и литературным языком: элементы нового сниженного просторечия постоянно включались в литературный язык [см.: Виноградов 1938: 328 – 330, 354 – 355, 421 - 424], но включались уже на новых основаниях — как элементы художественной стилизации, как средство речевой характеристики, социальной оценки героя и т. п. Такое использование и определяет развитие понимания просторечия как особой стилистической категории.

Таким образом, после образования в составе литературного языка особого типа речи — разговорной речи — происходит расслоение просторечия. Одна часть его характерных элементов входит в состав литературного языка, занимает в его структуре определенное место, становясь «нижним» элементом в тройственном противопоставлении: книжное — нейтральное — разговорное. Другая часть остается за пределами литературного языка и используется в его составе только как чужеродный элемент, как особое стилевое средство, выполняющее специальные характеризующие функции. Этот слой бывшего просторечия, получивший в составе литературного языка новую функцию, и имеют прежде всего в виду, когда говорят о просторечии и просторечных элементах как об особом стилевом пласте, об элементах с особой стилевой окраской.

Так произошло расслоение единого прежде понятия просторечия, с одной стороны; с другой, — просторечие из явления чисто языкового превратилось и в явление стилевое.

Говоря о дальнейшем развитии просторечия, нельзя не учитывать это обстоятельство.

Оказавшись весьма ограниченным в социальном (произошло значительное сужение его социальной базы) и функциональном (еще более сузились его функции, окончательно замкнувшись в рамках обиходно-бытового общения) отношении, испытывая влияние как со стороны диалектов (слабее), так и со стороны литературного языка (сильнее), просторечие продолжает подвергаться существенным изменениям, особенно значительным в наши дни.

 

В наше время социальная база просторечия как особого компонента в составе литературного языка еще более сузилась, почти исчезла [см.: Филин 1966: 37]. В самом деле, носителем просторечия был круг людей, оторвавшихся от диалекта и не усвоивших литературного языка, не имевших по существу условий для его усвоения. Переселенцы из деревни в город переходили от диалектной речи к речи «городской», пополняя ряды носителей просторечия. Просторечие проникало и в деревню (отходничество, торговые связи и т. д.). Иное положение в наши дни.

Широкое распространение среднего образования сталкивает представителей молодого поколения, в том числе и носителей диалекта, не с просторечием, а непосредственно с литературным языком. Это вовсе не значит, что в результате изучения литературного языка в школе прежние носители диалекта целиком переходят на литературный язык, полностью порывают с диалектом. Всем диалектологам хорошо известно, что это далеко не так. Во-первых, очень часто в школе не происходит полного отхода от диалекта, что объясняется многими причинами, из которых наиболее существенными, пожалуй, являются влияние окружающей диалектной среды, то языковое окружение, в котором находятся ученики за пределами школы, и недостаточная работа школы, уделяющей по существу мало внимания преодолению диалектного влияния на речь учащихся[9]. Во-вторых, в результате усвоения норм литературного языка и жизни в окружении носителей диалекта часто возникает так называемое (термин весьма условен) литературно-диалектное двуязычие, характеризующееся тем, что в разной обстановке один и тот же человек использует разные типы речи: говорит на литературном языке с представителями города или в официальной обстановке и переходит на диалектную речь при беседе со своими односельчанами [см.: Баранникова 1967в. гл. II, § 1]. В-третьих, все диалектологи наблюдают факты своеобразного регресса в соотношении литературного и диалектного в речи лиц, давно окончивших школу [см.: Скитова 1966; Коготкова 1970].

В процессе взаимодействия литературного языка и диалектов роль последних еще весьма значительна, системы их во многом довольно устойчивы. И хотя общее направление процесса — утрата диалектных различий, нивелирование их — выступает совершенно отчетливо, это отнюдь не означает быстрого исчезновения диалектов.

Во-первых, процесс утраты диалектов характеризуется длительностью и постепенностью, как и все процессы в языке. Во-вторых, происходит не просто утрата, забвение диалектных различий, а существенная перестройка диалектных систем, в процессе которой возможно не только длительное сохранение некоторых особенностей, но и появление новых черт, возникших в результате взаимодействия диалектных систем с системами литературного языка[10] (переходные явления, гиперизмы и т. п.). В-третьих, интенсивность и характер протекания процесса утраты диалектных различий в разных говорах весьма различны. Подобно тому, как не существует идеальных носителей языка и идеально организованных языковых коллективов [Филин 1968: 282], не существует и идеальных, однородных путей утраты диалектных различий. Слишком много факторов влияет на этот процесс. Слишком сложные и многообразные формы может принимать соотношение двух основных моментов — воздействие экстра лингвистических факторов (в разной степени благоприятствующее влиянию литературного языка) и особенности внутреннего развития диалектных систем [Баранникова 1968б].

Все это создает весьма сложную и многообразную картину развития процесса взаимодействия между литературным языком и диалектными в наше время. Важным моментом в ходе этого процесса оказывается сознательная ориентация говорящих на отказ от старых диалектных и усвоение новых, литературно-нормированных черт. Однако опять-таки «сознательная ориентация на литературно-нормированную речь не означает простого прямолинейного перехода к ней, простого отказа от старой диалектной системы» [Там же: 37]. Процесс все равно остается очень сложным, многоступенчатым, порой зигзагообразным.

Очень существенным моментом в данном процессе является то, что в наши дни основное влияние на диалекты оказывает литературный язык, а не просторечие. Это не означает, конечно, полного отрицания влияния просторечия, но такое влияние не является основным, как было в досоциалистический период. Просторечие перестает выполнять роль своеобразного промежуточного буфера между диалектами и литературным языком.

В результате взаимодействия диалектов и литературного языка происходит значительная трансформация диалектов и возникает особый тип речи, имеющий диалектную основу, но уже с весьма значительными изменениями. Т. С. Коготкова предлагает для этого типа речи возродить термин «полудиалект» [Коготкова 1970: 109 и след.]. Такое название нам представляется удачным, так как оно передает сущность явления и позволяет противопоставить данный тип речи старому просторечию.

В новых условиях просторечие перестало быть средством повседневно-бытового общения, его в этой роли вытеснили литературная разговорная речь и полудиалекты[11]. Однако, перестав быть средством обиходно-бытового общения значительной части городского населения, просторечие приобрело иную функцию, созданную своеобразием его прежнего употребления и практикой использования просторечия в художественной литературе. Просторечие превратилось в стилистическую категорию. Отдельные его элементы широко используются как особые ненормативные стилистические средства языка. Обладая специфической экспрессией «сниженности», порожденной спецификой социально-исторической роли просторечия в период образования национальных литературных языков и развития разговорной речи в их составе, элементы просторечия широко употребляются как в разговорной речи носителей литературного языка, так и в стиле художественной литературы.

Таким образом, в наше время просторечие перестало быть особым социальным компонентом в составе общенародного языка, но элементы его продолжают использоваться, превратившись в одно из средств эмоциональной выразительности речи.

 

Подводя итоги рассмотрению места просторечия в системе общенародного русского языка, важно, с нашей точки зрения, подчеркнуть следующие моменты.

1.  Просторечие как особый социальный компонент языка возникает в период образования национальных языков на базе территориальных диалектов и городских койне и используется для обиходно-бытового общения городского, а частично и сельского населения.

2.  Просторечие в этот период характеризуется относительной внетерриториалыностыо (степень которой различна по языкам), функциональной ограниченностью (служит   лишь для обиходно-бытового общения), социальной неоднородностью своей базы (им пользуются представители различных социальных групп населения).

3.  Происхождение   и   функции   просторечия   определили своеобразие его структурного состава. Это особый тип речи с диалектной основой, очень стертой   в лексике (иначе он не мог бы быть средством междиалектного общения) и весьма заметной в грамматике и фонетике. Свои   специфические особенности в просторечии отчетливо выявились и оформились лишь на лексико-семантическом уровне. Функциональная ограниченность просторечия определила конкретно-бытовой характер его лексики. Неоднородность исходной базы и ненормативность употребления объясняют большую вариативность элементов просторечия.

4.  Появление в составе литературного национального языка особого компонента — разговорной речи, возникшей на базе «верхнего», наиболее свободного от диалектизмов слоя просторечия и элементов самого литературного языка, чрезвычайно сузило социальную базу просторечия и существенно изменило его роль в составе общенародного языка. Просторечие стало основной формой обиходно-бытовой речи только для части городского населения, не владеющей литературным языком. Это определило появление восприятия просторечия как сниженного типа речи.  Просторечие начинает использоваться в художественной речи как особое стилистическое средство, его элементы теряют стилистическую нейтральность.

5.  Вместе с сужением социальной базы идет и сужение лингвистических границ просторечия: оно подвергается постоянному влиянию как со стороны диалектов, так и со стороны литературного языка. Воздействие со стороны литературного языка облегчается наличием в составе последнего особого слоя — разговорной речи, границы которой с просторечием часто довольно зыбки.

6.  Окончательное превращение просторечия из социального компонента языка в стилистический связано с социалистическим периодом, когда просторечие окончательно утратило свою социальную базу, а широкая демократизация литературного языка определила большую свободу использования внелитературных «сниженных» элементов, одним из источников которых и явилось старое просторечие.
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