 

К проблеме соотношения 

русского литературного языка и общенародного койне[1]

 

Среди наддиалектных форм языка выделяется особый тип речи, называемый обычно применительно к русскому языку просторечием. 

Термин «просторечие» прочно вошел в практику русского языкознания, хотя и употребляется не всегда в адекватном значении. Неадекватность значения есть следствие как сложности и своеобразия самого явления, так и разных подходов к его определению и исследованию. Сложность просторечия порождена спецификой его отношения с диалектами и литературным языком и его исторической изменчивостью. В разных случаях внимание привлекают разные стороны просторечия, отсюда и различия в подходе к нему.

Наддиалектные формы языка аналогичного типа, очевидно, имеются на определенных этапах развития в большинстве языков, но специфические особенности этих форм определяются конкретно-историческими условиями[2].

Некоторая неопределенность термина просторечие, ограниченность его использования рамками русского языкознания вынуждают нас предпочесть в данной статье термин койне. Понимая койне как особый наддиалектный, общий тип обиходно-бытовой речи, считаем необходимым различать городские койне, т. е. обиходную речь отдельных городов, и общие койне, т. е. обиходную речь, общую для всей территории распространения того или иного языка, территориальные варианты в которой возможны, но имеют пережиточный субстратно-диалектный характер. Противопоставление двух типов койне исторически обусловлено и важно для выяснения формирования наддиалектного типа общей обиходно-бытовой речи и его противопоставления другим наддиалектным типам и прежде всего литературному языку.

Общее койне понимается нами как одна из наддиалектных форм реализации общенародного языка, возникающая в определенных исторических условиях, существующая в устной форме и используемая для обиходно-бытового общения. Отсюда ее своеобразные отношения с диалектами и литературным языком.

С диалектами общее койне объединяет его функция – быть средством обиходно-бытового повседневного общения, устная форма существования и нестандартность. С литературным языком – наддиалектность (внетерриториальность) и «вторичность» образования, поскольку койне, как и литературный язык, возникает с укрупнением и усложнением организации человеческих коллективов. Но, сближаясь по характеру и условиям своего возникновения, они существенно отличаются по причинам, вызвавшим их появление, источникам и особенностям формирования. А отсюда функциональные и структурные различия литературного языка и общего койне. В определенных исторических условиях, как это было, в частности, на Руси, литературный язык возникает в связи с формированием общегосударственных потребностей закрепления и упрочения власти. Новая форма общественной организации нуждалась в специальной языковой форме для осуществления официальных деловых связей внутри страны и вне ее. Такая форма должна быть внетерриториальной (наддиалектной)[3], содержащей необходимыйнабор лексических и грамматических средств для передачи нового содержания, выходящего за рамки старых отношений, успешно обслуживаемых племенными языками и диалектами. Наличие письменности на ранних этапах представляется необязательным признаком. Однако постепенно, по мере развития общественных отношений и усложнения языка, письменная форма становится необходимой, и наличие ее превращается в один из признаков литературного языка. Нас в данном случае будут интересовать факты использования в роли официально-делового языка одного из диалектов своего языка, что неизбежно приводило к преобразованию этого диалекта, обогащению его состава элементами других диалектов, развитию в нем общеязыковых наддиалектных черт. Показательны в этом отношении факты развития русского официально-делового литературного языка.

В статьях Ф. П. Филина убедительно доказана восточнославянская основа русского официально-делового литературного языка древнейшей поры [см.: Филин  1974; 1975]. Но встает вопрос об отношении этой основы к диалектам, о том, была ли она диалектной или уже наддиалектной. Есть все основания полагать, что уже в древнейших дошедших до нас образцах древнерусского делового языка обнаруживается его наддиалектный характер. Очень показательно в этом отношении исследование языка «Русской Правды», одного из древнейших образцов официально-деловой речи, осуществленное Б. А. Лариным, который убедительно доказывает, что количество собственно диалектных – северных или южных – особенностей весьма невелико, что «текст «Русской Правды» базируется на нескольких диалектах какого-то общего языка и суммирует разные элементы старых племенных наречий» [Ларин  1975: 92].

Необходимо учесть и другую особенность языка «Русской правды» – присутствие старославянских элементов, появление которых вполне естественно при учете торговых и военных связей с другими славянскими и неславянскими странами, прежде всего с Болгарией и Византией. Так выявляются три существенно важные особенности официально-деловой разновидности русского литературного языка древнейшей поры: его русская (восточнославянская) основа, наддиалектный характер и обогащение элементами других языков, прежде всего старославянского.

Указанные особенности официально-деловой разновидности древнерусского литературного языка выявляются и при анализе грамот этого периода. Особенно важны указания на незначительность диалектных элементов в языке новгородских грамот в исследовании А. А. Шахматова [см.: Шахматов 1886] и убедительное сопоставление языка «Договорной грамоты Смоленского князя Мстислава Давидовича с Ригой» с языком «Русской правды», произведенное Б. А. Лариным. Им обнаружена близость языковой основы, столь разных в территориальном отношении памятников, значительное сходство в лексико-фразеологическом составе и использованных синтаксических конструкциях [см.: Ларин 1975: 98–100], т. е. там, где специфика деловой речи проступает особенно отчетливо.

Но если уже в древнерусский период есть возможность говорить о наличии общерусской основы в разных памятниках делового языка, о наддиалектности этого языка, то, очевидно, в языке в целом была заложена возможность для развития такого рода наддиалектности. Эта возможность определялась значительной близостью древнерусских диалектов, отмечаемой всеми исследователями, что подтверждается и значительной общностью состава и основных принципов строения диалектных систем современного русского языка. Но кроме того, видимо, и в повседневном устном общении устранялись некоторые диалектные явления, т. е. наддиалектность в письменной речи была связана с соответствующим явлением в устной речи.

Уже в Киевской Руси выявились условия для смешения диалектов. Известно, что границы расселения племен и территории новых феодальных княжеств в большинстве случаев не совпадали, что в возникающих и интенсивно развивающихся городах оказывались носители разных территориальных диалектов. Очевидно, на Руси, как и в других странах[4], сравнительно рано начался процесс формирования городских койне. Недаром А. А. Шахматов считает возможным говорить о различии речи горожан Киева и речи полян окружающих территорий [Шахматов 1916: 80-81].

Вопрос об отличиях городских койне от окружающих территориальных диалектов неразрывно связан с вопросом о степени близости друг к другу койне разных городов. Поскольку мы почти не располагаем для данного периода памятниками бытового характера, а имеющиеся материалы, типа новгородских берестяных грамот, весьма фрагментарны, решить этот вопрос сколько-нибудь определенно пока затруднительно, но некоторые соображения высказать все же можно.

Во-первых, сходство в основных, определяющих чертах древнерусских диалектов, о чем уже говорилось, делает правомерным предположения о близости разных городских койне. Во-вторых, эта близость косвенно свидетельствуется языком древнейших официально-деловых памятников, в которых общее в отражении живой речи проступает отчетливее, чем различное. Видимо, некая общность существовала и в живой речи городов, так как есть все основания полагать, что в памятниках скорее могла получить отражение именно городская речь.

В то же время нельзя преувеличивать близость койне разных городов. Ведь сам характер памятников, их официально-деловой тип сдерживал проникновение в них значительного количества элементов живой речи, в которой местные черты должны были проступать отчетливее. Такое ограничение и свидетельствует о наддиалектном характере официально-деловой разновидности формирующегося русского литературного языка.

Показательно, что грамоты XIV-XV вв. содержат несколько больше местных языковых особенностей, что связано прежде всего с более частным характером дошедших до нас памятников. Возможно, сказалось и усиление феодальной раздробленности, ослабление общегосударственных связей. С возрастанием роли Москвы, усилением государственного единства, связанного с развитием национальных отношений в конце XVI и особенно в XVII в., усилилось и языковое единство. Это проявилось в резком ослаблении местных элементов не только в памятниках официально-делового, но и частного, бытового характера. «Не только московское делопроизводство, но и деловой язык больших центров Московской Руси в XVII в. уже единообразен», – пишет Б. А. Ларин [Ларин 1975: 227].

Стандартизация документации была одной из форм укрепления центральной административной власти, и неудивительно, что она поддерживалась всеми способами, а далее «привычка периферийных писцов следовать московским наказам» и «образцовым грамотам» с точки зрения их общей формы «способствовала распространению московского приказного языка, укреплению единых языковых норм деловой письменности во всей Московской Руси»[5]. 

Для нас очень важно, что все исследователи деловой письменности XVI-XVII вв. отмечают ее связь с живой обиходной московской речью. Многие прямо пишут о московской речи как основе сложившихся к этому времени норм деловой письменности [см., например: Марков 1961: 165]. В принципе это положение не вызывает сомнений, хотя применение его требует известной осторожности, так как далеко не все, отмечаемое в деловых памятниках, может быть непосредственно связано с московской речью [см. подробнее: Котков 1971]. В ряде случаев проявляются старые традиции, старые нормы, сложившиеся в предшествующий период развития деловой разновидности литературного языка [см., например: Хабургаев 1969; Черных 1953]. Роль традиции не вызывает сомнений, но важно, что рядом с нею отчетливо ощущается и ориентация на живую московскую речь. Думается, что это связано не только с усилением государственной централизации: сказалось прежде всего возросшее единообразие формульной части памятников, так называемого формуляра, а также особая роль московской речи.

В последнее время к изучению московского говора периода формирования национального русского языка обращались многие исследователи. Его изучали в разных аспектах и на разном материале. 

Чаще всего это был материал официально-делового плана или переписка высших слоев московского населения [см., например: Горшкова  1951; 1959], что не давало полного представления о специфике московского говора. Следует учесть также, что становление и развитие московского говора в течение целого ряда столетий протекало в условиях непрерывного обновления состава его носителей, обновления, определяемого прежде всего объединяющей ролью Москвы [Котков 1971: 101]. Естественно, это обновление шло главным образом за счет низов, прежде всего за счет посадского населения. На особую роль посадского населения в период формирования национального русского языка специальное внимание обратил Б. А. Ларин, считавший, что «посадская письменность XVIII в. и была первой фиксацией русского национального языка» [Ларин 1975: 259]. Подобное утверждение представляется несколько преувеличенным, неправомерно сужающим рамки фиксации начальных этапов национального языка, но в нем  справедливо подчеркивается роль широких слоев городского населения в процессе формирования будущих норм национального языка.

К сожалению, до недавнего времени мы почти не имели материала, характеризующего речь широких слоев московского населения. Особое значение поэтому имеют систематические публикации памятников московской деловой письменности, имеющих бытовой характер (челобитные, сказки, купчие, духовные грамоты и т. п.), и частной переписки лиц, относящихся к разным социальным группам и находящихся в разных отношениях друг с другом [см.: Московская…  1968; Памятники… 1965; Грамотки… 1969]. Памятники этого типа особенно близки к живой народной речи и лучше других отражают московское койне XVIII в.[6]

Несмотря на то, что подобные материалы изучены еще далеко не полно, уже можно говорить о некоторых особенностях, типичных для московской речи XVII-начала XVIII в. При этом важно, что в основном эти особенности совпадают с теми, какие были выявлены на основании изучения ранее изданных памятников деловой письменности, писем Петра I и т. п. (ср. наблюдения К. В. Горшковой, А. П. Федченко – Указ. соч.).

Так подтверждается наличие аканья, неразличение гласных неверхнего подъема после мягких согласных, совпадение их в звуке [е] [Горшкова 1959] или [и] [Федченко 1971], наличие взрывного [г], произношение хто вм. кто, формы местоимений род./вин. падежа меня, тебя, себя и т. п.

Поскольку показательны не только отдельные факты, но и стиль памятников в целом, считаем целесообразным привести несколько отрывков из писем и бытовых деловых документов, написанных представителями разных социальных групп московского населения.Типичным образцом такого рода источников может быть письмо стольника Д. В. Михалкова к жене.

 

От Дмитрея Василевича женh моеи Маремъянh Ивановнh я на 

Москвh ноября въ КЕ де да воли божьи жив а впред бгъ воленъ а ты 

Маремъянушка пиши ко мнh о своем здарове и о Прокофеве здарове 

 Дмитреевича как васъ бгъ милует да вели вино сидhть неоплошно не 

мешкав да писано к тебh Маремъянушка про пиво сварив катлом велел я 

привести и будhт мошно ево убhреч от морозов а будhт немошно убhречь ино то пиво отставит к нам не возит ино боши солоду яшнова привести и на Москве пиво сварят да береги неоплошно Маремянушка Прокофьюшка дома у себя и в дороге как поедеш к Москвh и Онтониде прикажи ево 

беречь неоплошно не ознобитh ево крошинки маленкои в дороге а Демид Тарбhев хотhл мнh на Москвh взаимы днгь дат три рубли и в тhх днгах солгал не дал мнh взаимы а сказал мнh на тh днги купил он покупку и с Москвы едучи тое покупку в Братовшине потерял. . . [Московская… 1968: 39].

 

Синтаксический строй письма свидетельствует о близости к живой речи. Здесь и эллиптические построения (пиши ко мнh о своем здарове и о Прокофеве здарове Дмитреевича как вас бгъ милует), и смешение прямой и косвенной речи (а сказал мнh на тh днги купил он покупку), и специфические сочетания (и в тhx днгах солгал), и конструкции, отражающие диалектные нормы (и с Москвы едучи, т. е. когда из Москвы ехал). В письме все время переплетаются привычные нормы письма (на Москвh, к Москвh, воленъ, васъ, беречь, днгъ, Маремъянушка и т. п.) и отражение живой речи (Онтониде, прикажи ево, о своем здарове). 

Неустойчивость написания (ср. на Москвh и на Москве, Маремъянушка и Маремянушка, беречь, уберечь и убереч и т. п.) свидетельствует, что писавший сравнительно мало заботился о соблюдении принятых норм письма (хотя и знал их), а отсюда большая возможность проникновения элементов живой речи.

Аналогичную картину дают и другие материалы того же сборника. Приведем две сказки об одном и том же событии, написанные подъячим Р. Протопоповым (I) и жильцом И. С. Савиным (II).

 

I. РНД г маия въ 31 де сказал Болшого приходу подячишко Рамашка Протопопов по гсдрву црву и великого кнзя Алексhя Михаилавича всеа Русиi крстному целованю был я Ромашко у себя дома спал и как учинился пожар на Кулишках и я услыша колокол Николы чюдотворца прибежал ано горитъ двор вдвы Улны Ивановские жены Еремhева горнишная кровля а тово я не вhедаю что она избу топила ли или нhт а то я вhдаю что она была в гостях у Голосова Тимофhя то моя и скаска а скаску пи (так в рукописи) я Раман своею рукою.

II. Жилец Иван Самойлов снъ Савин сказал по гсдрву црву и великог кнзя Алексhя Михаиловича всеа Русии крстному целованю ма ия въ седмы на десят ден вдва Уляна Иванова жена Еремhева таво дни у себя на дворh избу тапила ли нhт и дома была л или нhт таг не вhдаю а то я видел что изба еh загорhлас сверху кровля у трубы то моя Иванова и скаска а скаску я Иван писал своею рукою [Московская… 1968: 125]. 

 

Данные тексты интересны разной степенью отражения живой речи (особенно аканья) в собственноручной записи подъячего, человека, владеющего навыками письменной речи, и некоего жильца, очевидно, не обладающего такими навыками (ср., например, написания: сказал и скозал; великого и великог; тово и таво, таг; топила и тапила).

Подобные материалы убеждают в правомерности признания того, что в челобитных распросных речах, частных письмах и других подобных памятниках отразилась живая московская речь.

Ф. П. Филин считает, что «еще в XVI-XVII вв. в связи с положением Москвы как центра русского государства нормы московского говора начинают оказывать некоторое воздействие на говоры других городов» [Филин 1962: 29], в связи с чем «с XVII-XVIII вв. койне Москвы становится образцовым и общерусским и утверждается в крупных городах» [Филин  1962: 27]. Об униформации городских диалектов и формировании общего типа разговорного языка ко второй половине XVII в. говорил Б. А. Ларин, подчеркивавший связь этого процесса с начальным этапом формирования русского национального языка [см.: Ларин  1961].

Данное обстоятельство представляется очень важным, так как именно специфика начального этапа формирования национального языка определила возможность и необходимость развития общерусского койне как особой формы иаддиалектной речи.

Если в донациональный период в функции средства повседневного бытового общения использовались территориальные диалекты, а с возникновением городов использовались также региональные койне, то с развитием капитализма появляется необходимость сплочения «территорий с населением, говорящим на одном языке» [Ленин 1949 : 258], а следовательно, возникает потребность в общем для всей территории средстве повседневного общения. Диалекты не давали необходимой общности, не способствовали языковому сплочению населения, а литературный язык, сложившийся для других целей, часто непонятный широким массам (даже если он не был чужим языком), не мог стать средством повседневного бытового общения для широких слоев населения [см. об этом: Баранникова 1970].Таким средством становится московское койне, превращающееся в койне общерусское. Положение о том; что «понятие разговорная речь» во второй половине XVIII в. «идентично понятию просторечие» [Князькова 1974: 14], справедливо и для более раннего времени, для всего периода начального формирования национального языка, т. е. для второй половины XVII и всего XVIII в. Естественно, что в характере общерусского койне, в его отношении с диалектами и литературным языком происходили некоторые изменения, но они не были существенными, не меняли принципиальной противопоставленности общего койне литературному языку и диалектам.

Общерусское койне противопоставлено диалектам как наддиалектная, т. е. внетерриториальная, форма форме диалектной, территориально ограниченной. Однако внетерриториальность общего койне, относительная и в наше время [см. об этом: Баранникова 1974а], была относительной и в прошлом. Причем эта относительность в прошлом была большей, так как связана она прежде всего с особенностями формирования койне, его генетической связью с диалектами. При распространении влияния московского койне происходило наслоение его элементов на местную диалектную основу[7], и диалектный субстрат должен был ощущаться весьма отчетливо. Диалектный субстрат ощущается и до сих пор в современном общем койне [см., например: Собинникова 1962; Каринский 1929] и даже в литературной разговорной речи [см.: Гелъгардт 1959; Парикова 1966], хотя следует отметить, что русский язык принадлежит к тому типу языков, в которых территориальная вариантность наддиалектных форм проявляется слабее. Для другой группы языков, типичным представителем которых можно считать немецкий язык, такая вариантность ощущается сильнее и дольше [см. гл.1 в: Гухман 1955].

Относительность внетерриториальности общего койне объясняется и тем, что круг его носителей постоянно пополняется за счет носителей диалектов, а следовательно, происходит постоянный приток диалектных элементов в городские койне.

В то же время территориальную вариативность общерусского койне не следует преувеличивать. Проявляется она прежде всего в фонетике. Можно сослаться на сохранение (чаще непоследовательное) фрикативности звонкого заднеязычного согласного и оглушение его в [х] (ср. [наγá, нóγ’и, нóх] в соответствии с литературными [нΛгá, нóг’и, нóк]), наличие следов диссимиляции в произношении предударных гласных (ср. [въдá – вадьí, γърá – γарьí]) в просторечии г. Курска. Показательно произношение полумягкого [1] перед гласными непереднего ряда [быlá, шкólа] и билабиального [w] в конечном положении и перед согласными [бьíw, вówк] или [быў, вóўк] в вологодском просторечии. Для просторечия ряда говоров Среднего и Нижнего Поволжья характерно произношение твердого или чаще полумягкого [ч]: [ноч] или [ноŕ] и твердых продленных шипящих [в’éшшы, шшýка] или [в’éшчы, шчýка].

Однако даже на фонетическом уровне диалектные явления не составляют целостной системы. Усвоенными и сохраненными чаще оказываются вторичные признаки диалекта, основные диалектные черты усваиваются частично, непоследовательно и не являются устойчивыми [см. об этом: Колесов 1977: 91-94]. В грамматическом отношении в целом действуют те же закономерности.

Думается, что койне в силу особенностей своего возникновения и бытования не обладали и не могли обладать четкой структурной целостностью [см.: Баранникова 1974а]. Несколько иное положение в лексике.

Большая коммуникативная значимость лексического уровня определила утрату диалектных, субстратных черт и более широкое развитие внетерриториальных элементов. Не случайно почти все исследования общерусского койне (просторечия), применительно к 

прошлому или современному состоянию, опираются на выявление своеобразия его лексического состава. Очень показательна в этом отношении работа Г. П. Князьковой о русском просторечии второй половины XVIII в. [Князькова 1974], в которой содержится обстоятельный разбор просторечной лексики, выявляются ее генетические источники, словообразовательные и семантические особенности, эмоционально-экспрессивная окраска, но полностью снят вопрос о других сторонах этого типа речи. Думается, что это естественно и правомерно, так как специфика общих койне связана прежде всего с их лексическим составом.

Сложность общего койне, отсутствие единой целостной системы связаны не только с его территориальной, но и с его социальной вариантностью. Общерусское койне в период сложения не имело социальной ограниченности в своем распространении, т. е. оно было общей разговорной речью для различных социальных слоев тогдашнего общества. Им пользовались и «верхи» и «низы» городского населения [см.: Баранникова 1970а]. Свидетельством отсутствия значительной социальной дифференциации общего койне являются как материалы бытовой письменности (см. выше), так и факты использования просторечия для речевой характеристики бытовых персонажей разной социальной принадлежности [см. об этом: Князькова 1974: 35]. Некоторые различия, связанные с социальной неоднородностью носителей койне, несомненно, были, но на первых порах проступали неотчетливо, их усиление и выявление характерно для более позднего периода, для конца XVIII-начала XIX в.

С первоначальной широтой социальной базы общего койне связана его престижность, которая вместе с внетерриториальностью определяла его наддиалектный характер. Следует помнить, что диалекты в этот период становились средством общения преимущественно сельского населения, т. е. приобретали социальную ограниченность. В этих условиях общая речь городского населения выступает как более «высокое», престижное, средство общения.

Таким образом, общерусское койне становится наддиалектной формой речи и в силу утраты территориальной ограниченности, и в силу приобретения им престижного характера (по сравнению с диалектной речью).

Возникает вопрос, почему престижной формой повседневного общения не становится литературный язык. Ответ на него связан со спецификой литературных языков в донациональный и ранний национальный период и, в частности, со спецификой русского литературного языка.

О возможности использования литературных языков для повседневного общения в донациональный период говорить не приходится, так как еще не сложились для этого условия. О непригодности для повседневного общения русского официально-делового языка уже говорилось, тем более не подходил для этой цели тот тип литературного языка Древней Руси, который использовался в иных функциях и имел иную, старославянскую, в русской редакции, основу[8]. Генетическая близость старославянского и русского языков создавала благоприятные условия для использования первого. «Книжные люди в Древней Руси и в более поздние века свободно владели старославянским (церковнославянским), создавали на этом языке оригинальные произведения различных жанров», – пишет Ф. П. Филин. «Для неграмотных (и малограмотных) масс древнерусского населения, – продолжает он, – старославянский язык, конечно, был более понятен, чем любой другой неблизкородственный язык. Какова была степень его понятности, нам неизвестно. Во всяком случае, отдельные церковнославянизмы свободно проникали в народную речь» [Филин 1974: 12]. Но оказать существенное влияние на народную речь, а тем более выступить средством обиходного общения такой язык, естественно, не мог.

Однако общее койне формируется в период становления национального языка, а характерная особенность национальных языков – устранение чужих по основе языков, перестройка литературного языка с опорой на народную речь, устранение возможного двуязычия. Все это отчетливо проявляется в развитии русского литературного языка XVII-XVIII вв., когда происходит постепенное вытеснение старославянских элементов русскими, происходит существенная перестройка литературного языка, приводящая к победе и укреплению русской основы во всех его стилях. Такая перестройка тесно связана с формированием функциональных стилей литературного языка, различия между которыми строятся уже не на основе использования разных языковых систем, а на усложнении структуры единого языка, на развитии в нем вариантов, обслуживающих разные стороны человеческой деятельности [подробнее об этом см.: Баранникова 1973; Баранникова 1974б]. В процессе такой перестройки очень велика роль наддиалектных форм языка и в первую очередь общего койне. Однако связь функциональных стилей с разговорной речью того времени проявляется далеко не одинаково. Так, в формировании научного стиля роль общей разговорной речи не могла быть значительной и в силу существенного различия их функций, и в силу отсутствия в общерусском койне достаточного инвентаря лексических единиц и моделей конструкций для выражения научных понятий. Но элементы общего койне оказали несомненное влияние на переосмысление, переработку элементов «высокой» славяно-русской речи [см.: Кутина 1964: 194-196].

Своеобразным было и отношение общего койне с официально-деловым стилем. Как уже отмечалось, эта разновидность литературного языка складывалась на русской основе и исторически была близка городским койне ведущих городов. Однако эта близость постепенно ослабевала, что связано с явным расслоением делового стиля, способного обслуживать как официальную сферу законодательства и межгосударственных отношений, так и частно-деловые и хозяйственно-бытовые отношения. Интересно, что даже в одном виде деловых документов – в челобитных, исследованных С. С. Волковым, отчетливо проявилась разница (и не только в формуляре) между официально-деловыми челобитными, адресованными в правительственные учреждения, царям, светским и духовным владыкам, и частно-деловыми, содержащими, например, просьбы крестьян к своему помещику [Волков  1974: 7]. Естественно, что между разными видами официально-деловых и частно-деловых документов разница еще значительнее. По мере оформления официально-делового стиля шло и его отдаление от элементов, стоящих за пределами литературного языка. Другое дело памятники частно-делового характера. Многие из них и раньше стояли на грани литературного языка или за его пределами. Их связь с живой разговорной речью, с койне сохранилась, но зато усиливалась противопоставленность официально-деловому типу речи, развивающемуся в рамках складывающегося национального литературного языка (о специфике формирования делового стиля см.: [Баранникова 1973]).

Самым сложным, интересным и важным для последующего развития национального языка и его компонентов представляется отношение общего койне и языка художественно-повествовательных жанров, в которых наиболее отчетливо проступала старославянская основа, но в то же время были заложены наибольшие возможности для сближения с живой разговорной речью. Все противники признания языка художественной литературы функциональным стилем указывают на его способность широко включать элементы, связанные с другими стилями литературного языка и даже стоящие за пределами последнего. Нас в данном случае интересует способность языка художественной литературы широко включать элементы койне. Развитие в XVI-XVII вв. жанров, квалифицироанных затем как жанры низкого стиля, открыло дорогу лексике общерусского койне [см.: Князькова 1963; 1974]. Однако в другие жанры художественной литературы (которая в этот период еще по существу не была отграничена от публицистики) доступ элементам общего койне был закрыт. Ломоносовская теория трех стилей отражала и закрепляла сложившееся к этому времени противопоставление высоких жанров, с продолжающейся опорой на славянизмы, и низких, опирающихся на живую русскую речь, т. е. прежде всего на койне (но не «грубое»); лишь в средних стилях допускалось соединение генетически противопоставленных элементов[9]. Реальная творческая практика, и в том числе практика самого Ломоносова, оказалась богаче его теории [см.: Виноградов 1956: 19; Серман 1966]. Элементы живой разговорной речи все шире проникали в художественные произведения, а живой разговорной речью в этот период было как раз общерусское койне (просторечие).

Но все более широкое проникновение живой русской речи в художественные тексты не могло не сказываться на ее составе и характере. Происходит не механическое включение живых общерусских элементов, а их определенный отбор и известное расслоение, начатое по существу еще Ломоносовым, предупреждавшим о необходимости соблюдать осторожность в использовании «низких» слов [Ломоносов 1952б: 589]. К концу XVIII-началу XIX в. отчетливо выявляется разное отношение к элементам общерусского койне и разная их оценка.

Одна группа литераторов (Н. М. Карамзин, И. И. Дмитриев и др.) проявляют нетерпимость к подобным элементам, строго отбирая их с позиций сентиментализма и развивающегося салонно-дворянского речевого стиля. Идеи этой группы получили яркое воплощение в знаменитом письме Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву по поводу слов парень и пичужечка. Первое из них решительно отвергается как отвратительное и непристойное, а второе оценивается весьма положительно [см.: Письма… 1866: 39]. Такая оценка опирается, с одной стороны, на стремление к идеализации сельской жизни, с другой – на языковую концепцию Н. М. Карамзина. Внелитературные элементы оцениваются им и с позиций сентиментализма, и с позиций норм салонно-дворянской речи, т. е. особой разновидности речи, сложившейся и получившей развитие в кругу прежде всего столичного, придворного дворянства. На развитие этого типа речи существенное влияние оказало, во-первых, наметившееся еще в предшествующий период расслоение общего койне, развитие в нем нейтрального, признаваемого общим, слоя и «низкого», отвергаемого, не пригодного для использования в литературном языке, во-вторых, возникшее в XVIII в. в дворянских кругах неумеренное увлечение французской культурой и языком.

В новых условиях общегородские койне перестают восприниматься как общенародная форма разговорной речи, их престижность частично теряется. Но отход от общего койне, переход на использование специфической салонной речи охватил лишь верхние слои дворянства и то далеко не полностью. Показательна картина языкового расслоения московского дворянского общества, нарисованная А. С. Грибоедовым в его знаменитой комедии.

Важно, что и у носителей салонной речи отход от койне был, в известной степени, внешним. По свидетельству И. С. Аксакова, Ф. Ф. Вигеля и других, сквозь французскую речь и салонный стиль прорывалась «простонародная», а порой и диалектная основа [см.: Виноградов 1938: 173-177][10]. Поэтому влияние салонно-дворянской речи на развитие русского литературного языка было незначительным и скоропреходящим[11]. Сама эта речь была своеобразной тупиковой ветвью в развитии русского языка. В известном смысле можно сказать, что это было отступление от наддиалектности разговорной формы речи предшествующего периода, так как если в салонно-дворянской разновидности разговорной речи не было территориальной ограниченности, то социальная ограниченность проступала очень отчетливо. Такая ограниченность противоречила общей тенденции развития национальных языков и с самого начала была обречена на провал и сравнительно быстрое отмирание, а следовательно, данный тип разговорной речи не мог существенно повлиять на развитие литературного языка. Будущее оказалось за другой тенденцией, проявившейся в творчестве И. А. Крылова, А. С. Грибоедова, писателей-декабристов.

Эта группа ориентировалась на широкое использование в литературном языке элементов общей наддиалектной формы народной речи. Салонно-дворянская разновидность речи вызывала у них резкое отрицание и ядовитые насмешки. Но принятие общенародного койне и у этой группы писателей не было безоговорочным и сплошным. Четкий отбор элементов койне проводился и ими, но принципы отбора были иными. Используются прежде всего элементы, имеющие общий, наддиалектный характер[12]. Окончательную победу данной линии развития литературного языка приносит творческая деятельность А. С. Пушкина. Практика «облагораживания» общего койне, очищения его от диалектных и грубых («простонародных») элементов при использовании в художественном языке подготовила возможность того синтеза старой сложившейся ранее системы литературного языка с живой разговорной речью, с верхними слоями общего койне, который был осуществлен в языке Пушкина. Ориентация Пушкина на живую разговорную практику «хорошего общества» дала возможность завершить синтез генетически разнородных элементов, объединить их в одно целое, создав тем самым единую основу художественного стиля [см.: Баранникова 1975а].

Широкое включение отработанных и отшлифованных элементов общего койне в состав литературного языка изменило не только литературный язык, но сказалось и на судьбе самого койне как особого компонента в составе общенародного языка. Его верхние слои, наиболее свободные от диалектных элементов, использовались не только для преобразования литературного языка в его художественной разновидности: они оказались базой для сложения нового типа разговорной речи – разговорной речи, входящей в состав литературного языка, а не находящейся за его пределами. Роль литературного языка в развитии нового типа разговорной речи не вызывает сомнений. Такое взаимодействие общего койне и литературного языка в процессе формирования нового типа разговорной речи характерно не 

только для русского языка. Оно отмечается применительно к разным языкам. Так М. М. Гухман, исследуя процесс становления немецкого национального языка, писала: «Сближение языка письменности и разговорно-бытового языка реализовалось как путем проникновения литературного языка в сферу бытового общения, так и путем включения элементов разговорно-бытового языка в литературный язык» [Гухман  1959: 181-182].

Процесс формирования нового типа разговорного языка – литературной разговорной речи – был сложным и длительным, для его завершения потребовалось не одно десятилетие. В русском языке этот процесс, начавшись еще в конце XVIII в., получил относительное завершение лишь к середине XIX в. К этому времени появилась социальная база для развития такого типа речи, т. е. сложился круг людей, для которых пользование литературным языком стало привычным и постоянным. Более активное участие в общественной жизни, разнообразный круг деятельности делали недостаточным материал, даваемый общим койне, для широкого постоянного общения. Новый круг тем требовал пополнения лексики, усложнения используемых конструкций, т. е. сближение материала обиходной повседневной речи с литературным языком. Развивающаяся к этому времени функциональная дифференциация литературного языка способствовала специализации и вычленению литературной разговорной речи. Способствовало этому и развитие устной формы реализации разных функциональных стилей литературного языка (официально-делового, публицистического, научного), так как их развитие, с одной стороны, убыстряло процесс закрепления устных норм литературной речи[13], с другой, усложняло противопоставление разговорной речи другим формам литературного языка. Разговорная речь в это время противопоставляется не только по линии устная/письменная форма речи, а прежде всего по своей функциональной направленности, т. е. противопоставленными оказываются повседневная речь/специальные формы речи. Конечно, подобное противопоставление было и раньше, на нем строилось противопоставление общего койне и литературного языка, но, во-первых, раньше это противопоставление сливалось с противопоставлением устная/письменная речь, а во-вторых, противопоставлялась внелитературная форма речи – литературной. В новых условиях противопоставленные формы речи оказались в рамках единого литературного языка, что усилило значимость их функционального противопоставления. Функциональное своеобразие литературной разговорной речи привело к развитию ряда ее экстралингвистических и интралингвистических особенностей[14].

Формирование разговорной речи в рамках литературного языка сказалось на судьбе и характере общерусского койне. Происходит значительное сужение круга его носителей, причем это сужение имеет отчетливо выраженную социальную окраску. В новых условиях общее койне оказалось основной формой обиходно-бытовой речи только части городского населения, необразованной, не владеющей литературной речью.

Сужение социальной базы общего койне, превращение его в обиходно-бытовую речь низов, во-первых, в значительной степени лишает койне свойственной ему ранее престижности (известная престижность остается лишь по отношению к диалектной речи как противопоставление городской речи сельской), во-вторых, делает общее койне социально-ограниченным типом речи.

Новые признаки общего койне сказываются и на его отношении с литературным языком. Элементы койне продолжают использоваться в литературном языке, но функции их при этом меняются. Если раньше они выступали прежде всего как средство демократизации литературного языка, как средство его преобразования, то теперь они становятся средством художественной стилизации, речевой характеристики, социальной оценки героя, т. е. они превращаются в особую стилистическую категорию с особыми функциями. Достаточно сослаться на использование общего койне (просторечия) в драмах и комедиях А. Н. Островского, повестях и рассказах демократических писателей 60-80 годов, в творчестве пролетарских писателей, особенно в творчестве А. М. Горького. Эта линия продолжается и в современной литературе, получая яркое воплощение в рассказах В. М. Шукшина и других современных писателей.

Новыми становятся и принципы отбора элементов внелитературного типа наддиалектной речи. Поскольку они теперь выступают в художественном тексте как своеобразное стилистическое средство, писателями в первую очередь отбираются те слова, которые обладают наибольшей характеристической функцией, имеют наибольшую эмоционально-экспрессивную окраску. На характер этой окраски влияет снижение социальной базы общего койне, восприятие его как «низшего» типа речи по сравнению с литературным языком. Отсюда естественна и сниженная окраска элементов койне, используемых в литературной речи. Эти элементы приобретают ироническую и сатирическую окраску, что определяет возможность их использования не только в художественных, но и в публицистических текстах.

Естественно, что обиходно-бытовая внелитературная речь сохраняет тесную связь с разговорной литературной речью. Ее элементы широко и свободно проникают в разговорную речь носителей литературного языка. В отличие от других разновидностей литературного языка разговорная речь свободно включает элементы общего койне. Они не воспринимаются как инородные элементы, употребленные со специальной целью.

Следует отметить, что в наше время границы общего койне все время сужаются, в его составе происходят существенные изменения, что отражается на его отношениях с другими компонентами общенародного языка. Особой проблемой становится расслоение койне, наблюдаемое в наше время. Специфическим оказывается отношение общего койне с профессиональными и возрастными жаргонами, существенно меняется отношение городских койне и диалектов. Эти и многие другие вопросы активно обсуждаются в современном советском языкознании [см., например: Литературная норма… 1977], так как их решение имеет не только теоретическое, но и практическое значение.

[1] Работа представляет собой раздел коллективной монографии "Типы надддиалектных форм языка" (М.: Наука, 1981), подготовленной Институтом русского языка АН СССР. 

[2]  Ср. в этой связи сложную стратификацию наддиалектных форм на материале немецкого и нидерландского языков, рассмотренную в разделе "Полудиалект и обиходно-разговорный язык как разновидности наддиалектных форм речи" [см.: Типы … 1981: 79].

 

[3]  Необходимо оговорить, что в других исторических условиях ситуация могла быть иной. В ряде 

западноевропейских стран роль официально-делового языка выполняла латынь, формирование же 

литературного языка донациональной поры первоначально было связано с другими сферами 

общественной деятельности (см. Заключение в [Типы… 1981]). 

[4]  Подобное положение отмечается, например, в Германии, см.: [Гухман  1960б: 252]. 

 

 

[5]  Известны случаи, когда из Москвы, из Посольского приказа, присылались образцы необходимых 

грамот. Важно и то, что среди местных писцов были иногородние, в том числе москвичи. О воздействии московских норм деловой письменности см.: [Хабургаев  1969: 118, 110-114].

 

[6] Конечно, и эти источники не дают полного и точного представления о живой речи, так как, кроме какого-то, пусть даже весьма непоследовательного, влияния принятых норм письменной речи, влияет и графика, не дающая возможности полно отразить фонетические особенности речи (см. об этом: [Котков  1963: 114; Панкратова  1963]). Но другие стороны речи, особенно лексические и синтаксические, 

получают более полное отражение (см. об этом, например: [Попова 1971; Федченко 1971]).

 

[7] Так появилось аканье в речи населения городов на севернорусской территории. Интересный в этом отношении материал содержится в «Русско-английском словаре-дневнике» Ричарда Джемса 1618-1619 гг., изданном и исследованном Б. А. Лариным (Л., 1959) ??.

 

[8]  Обзор разных точек зрения на истоки русского литературного языка см.: [Филин 1974]. Для нас в данном случае важно, что при всех расхождениях во взглядах на состав древнерусского литературного языка признается: а) наличие различий в основе языка официально-деловых памятников и других литературных жанров; б) наличие старославянской основы (при разной степени ее проявления) в языке памятников историко-повествовательного и художественно-повествовательного типа.

 

 

[9] Характеристику нашего понимания концепции Ломоносова и ее роли в развитии процесса взаимодействия литературного языка и общего койне см.: [Баранникова  1974б]. 

 

[10] Весьма показательно и отражение этого типа речи в комедийной литературе того времени.

 

[11] Не следует смешивать влияние на развитие русского литературного языка реформаторской деятельности Н. М. Карамзина и вопрос об оценке им норм разговорной речи (это только одна из сторон его языковой деятельности).

 

[12] Показательна в этом отношении языковая практика И. А. Крылова, получившая яркое отражение в языке его басен. Для языка басен характерна сознательная ориентация на усвоение узкодиалектных элементов при широком использовании наддиалектных и междиалектных. См.: [Баранникова 1961].

 

[13] Известно, что устные нормы литературного языка устанавливаются и закрепляются позже письменных. Применительно к русскому языку они были еще весьма неустойчивы даже в 30-40 годы XIX в. [см.: Виноградов 1938: 345]).

 

[14] Характеристику разговорной речи, ее свойств см.: [Русская разговорная речь 1973; Сиротинина 1974]. Разногласий в понимании статуса современной разговорной речи, ее отношения к разным компонентам литературного языка не касаемся, так как это не входит в задачу данной статьи.
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