 

О месте разговорной речи

в функциональной парадигме русского языка[1]

 

В составе русского национального языка могут быть выделены и противопоставлены крут другу три основных компонента: литературный язык, общерусское койне (просторечие), диалекты. Литературный язык и общерусское койне являются наддиалектными формами существования языка и противопоставлены диалектам по признаку отсутствия территориальной ограниченности. Литературный язык противопоставлен диалектам и общему койне широтой и разнообразием обслуживаемых сфер коммуникации, своей поливалентностью, обработанностью, наличием устной и письменной формы, сложностью своей структуры [см. Баранникова 1967в].

Вместе с тем при анализе состава современного русского языка выявляется характерная особенность его функциональной парадигмы — наличие двух форм, используемых для повседневного общения, противопоставленных, с одной стороны, диалектам, используемым на ограниченных территориях, с другой — функционально-стилистическим разновидностям литературного языка, используемым в деловой, научной, художественной, публицистической сферах.

Функцию повседневного, непринужденного, неофициального общения в русском языке выполняет разговорная речь, являющаяся составным компонентом литературного языка, и просторечие (по терминологии, принятой в русском языкознании), т.е. общерусское койне, стоящее за пределами литературного языка. Объединяет эти два типа страт прежде всего сходство (но не полная идентичность) их функций, наддиалектность, спонтанность, устная форма существования,, определенное сходство принципов структурной организации, порожденное сходством экстралингвистических признаков. Разграничивают их место в общей системе языка исторические судьбы, т.е. особенности сложения и бытования, различия в сферах употребления и вызванные этим интралингвистические свойства. Наличие двух разновидностей языка, выступающих в одинаковой функции, не является только русской особенностью, оно отмечается и в других языках [см. Миронов 1981; Гавранек 1967: 439— 441], но характер отношений между этими разновидностями, их место в общей системе русского языка своеобразны и заслуживают особого рассмотрения.

Появление в составе литературного языка особой разновидности — разговорной речи есть закономерный процесс и, с нашей точки зрения, является существенным признаком высокого уровня развития национального языка, проявлением общности языка в национальный период. Ни в донациональный период, ни в ранний национальный подобного компонента в составе литературных языков обычно нет[2],

Наличие разговорной речи в составе литературных языков определяет новую ступень в развитии их полифункциональности, усиливает возможность их использования в разных коммуникативных сферах. Наличие в составе литературного языка особого компонента, используемого в сфере непринужденного, неофициального общения (известного под разными названиями) широко отмечается исследователями (например, Б. Гавранеком, В. Барнетом и др.). Во многих случаях различия в названиях отражают и различия в характере той основы, над которой формируется данный тип речи. Так, только в пределах славянских языков, по мнению В. Барнета, неофициальная разговорная речь может быть адаптацией литературного языка (русский, украинский, польский), особого его субстандарта (македонский, словацкий), интердиалекта (чешский), диалектов (хорватский, верхнелужицкий) [см. Земская и др., 1981: 22—23]. Думается, что в ряде случаев эти различия связаны именно с разными этапами развития национальных языков и вызванной этим необходимостью использовать в сфере непринужденного повседневного общения разные формы его существования. Однако иногда различия связаны с конкретными особенностями формирования национальных литературных языков[3].

Проблема русской разговорной речи, вопрос о ее месте в функциональной парадигме русского национального языка требует специального уточнения самого термина "разговорная речь", что связано, во-первых, с различным пониманием статуса этого явления в системе русского языка и, во-вторых, с неразработанностью терминологии.

Часто вызывает возражение употребление термина "речь", относящегося к явлению языкового плана. Однако этот термин прочно закрепился в русской лингвистической традиции несмотря на некоторую его условность.

В признании того, что разговорная речь входит в состав литературного языка, но занимает особое место в его системе, сходятся все современные исследователи русской речи. Сложность заключается в определении ее сущности и места в функциональной парадигме русского языка, связанных с ее спецификой, внутренней противоречивостью. По сфере своего применения разговорная речь отличается от других разновидностей литературного языка и сближается с просторечием (под другими разновидностями литературного языка мы понимаем функциональные стили, т.е. структурно-функциональные варианты литературного языка, особые функциональные подсистемы по отношению к литературному языку как целому) [см. Баранникова, Борисова 1982]. Выделение функциональных стилей опирается на учет сферы их применения, специфики функций и связанные с этим структурные различия, которые в сфере применения зависят от социальной деятельности носителей языка.

Само формирование литературного языка связано с развитием новых условий, новых сфер его применения, порождаемых усложнением системы общественных отношений. Новые типы и сферы общения в силу их большей сложности, исторической и социальной значимости вполне правомерно могут рассматриваться как высшие по отношению к сфере повседневного бытового общения, над которой они постепенно надстраиваются. Усложнение процесса общения, формирование более сложных типов коммуникации порождает необходимость в формировании "обработанных форм языка", способствует "их функционально-стилистическому обособлению от речи повседневно-бытового общения" [Типы… 1981].

Таким образом, литературный язык с самого начала оказывается связанным с особыми сферами коммуникации, противопоставленными сфере повседневно-бытового общения, обслуживаемой другими формами существования языка (диалектами, городскими и общенародными койне и т.п.). На начальных этапах развития литературного языка — в донациональный и ранний национальный период — в его составе отсутствовал особый компонент, выполняющий функцию средства повседневного обиходного общения [см. Баранникова 1970а]. Усиление тенденции к единству языка, проявляющееся в экспансии литературного языка, наряду с усложнением самих форм повседневного общения привели к образованию в составе литературного языка нового компонента — разговорной речи.

Появление в составе литературного языка разговорной речи нарушило существующую четкость противопоставления литературного языка и нелитературных форм по характеру их использования в разных сферах коммуникации и привело к усложнению самого состава литературного языка.

Противопоставляя сферу использования разговорной речи функциональным стилям литературного языка, с одной стороны, и общерусскому койне — с другой, мы исходим из многоаспектности самого понятия "сфера общения". По классификации Л.Б. Никольского, понятие широты сферы общения включает в себя общегосударственное, региональное, местное, семейно-бытовое общение [см. Никольский 1976: 38]; В.А. Аврорин рассматривает сферы общения по видам деятельности: хозяйственная, общественно-политическая деятельность, быт, а также организованное обучение, личная переписка и т.п. [см. Аврорин 1975: 76—77].

Понятие повседневно-бытового общения не является однородным в применении к разным социально-историческим условиям. Т.Г. Винокур считает, что отождествление понятий "бытовая речь" и "разговорная речь" "было до известной степени справедливым и соответствовало роли разговорной речи в предшествующие эпохи общественного развития, с естественным для них резким разграничением сфер бытового (семейного) и делового (официально-служебного, профессионального) общения, с четко обозначенными линиями принятых (ограниченных социально) условностей в отборе темы и средств ее выражения при каждом из возможных вариантов обстановки "говорения" [Винокур 1968: 18]. В настоящее же время "в связи с коренными изменениями общественного уклада... сферы действия разговорной речи сдвинулись. Чисто бытовое (семейное, домашнее, дружеское) общение, производственное и профессиональное взаимопроникают. Закономерностью, а не исключением становится сочетание профессиональной тематики и домашних, интимных условий говорения... Тематические рамки... значительно расширяются" [Там же].

Необходимо учитывать и то, что разговорная речь используется не только в рамках семейного общения, а "в любом кругу лиц, между которыми имеются непринужденные отношения" [Земская и др. 1981: 20]. В понятие непринужденности Е.А. Земская и ее соавторы включают отсутствие официальных отношений, неофициальный характер сообщения, неофициальность обстановки. Думается, что параметр неофициальности очень существен при характеристике сферы использования разговорной речи и противопоставлении ее функциональным стилям литературного языка.

Функционально-стилевые варианты литературного языка могут реализовываться и в устной форме, но такая реализация, как правило, не связана с неофициальностью, непринужденностью общения. Публичные выступления, т.е. устная речь в официальной обстановке (даже и не подготовленная заранее), существенно отличаются от разговорной речи, хотя и могут включать в себя элементы разговорности. Показательны в этом отношении примеры, приводимые Л.П. Крысиным. Это — рассказ на одну и ту же тему 1) в кругу близких друзей, 2) в разговоре с сослуживцами и 3) в сообщении на заседании сектора:

1)  И вот эту протоплазму надо было... нет, не примеры даже отдельные найти, а всю картотеку облазить. Причем черт их знает, может их и вообще нет там, этих слов...,

2)   Неважно съездила: у меня ведь не было списка слов, а надо было как-то исхитриться и разыскать в картотеке не отдельные примеры, а всю эту группу терминов. Причем никто, ни зав. картотекой, ни я сама — не знали, есть ли они там вообще;

3)  Очень трудно было отыскать в картотеке необходимые мне термины: я не имела точного списка, пришлось в значительной степени идти на ощупь... [Крысин 1977: 9].

В приведенных отрывках речь говорящего действительно претерпевает изменения по параметру "непринужденность — нейтральность — официальность": если первый и второй отрывки можно квалифицировать как разговорную речь, то третий имеет уже иной характер, порожденный изменением условий общения.

Наряду с неофициальностью общения существенным признаком характера общения является его непосредственность. Для непосредственного общения в разговорной речи характерна принципиальная диалогичность [см. Якубинский 1923:19].

Неофициальность и непосредственность общения определяют неподготовленность (спонтанность) речевого акта, что в принципе чуждо всем функциональным стилям литературного языка (хотя отдельные элементы неподготовленности возможны и при устной форме научной или публицистической речи, что связано, например, со стремлением активизировать слушателей во время учебной лекции) [см. Полищук 1977: 53—57].

Непосредственность общения порождает не только диалогичность и спонтанность разговорной речи, но и устную форму как характерный признак разговорной речи (разговорная речь может быть воспроизведена в дружеской переписке, но это лишь ее специфическое воспроизведение). В этом отношении разговорная речь противопоставляется функционально-стилевым вариантам литературного языка, так как для них основной формой реализации является письменная форма.

Учет специфики и характерных особенностей сферы непосредственного повседневного общения, в которой используется разговорная речь, представляется важным, так как позволяет точнее определить ее место в системе функциональных страт русского языка.

 

Потребность в новом типе речи, который сочетал бы в себе живость, непринужденность, творческую активность просторечия и набор необходимых средств, слов и конструкций, для выражения более сложных понятий, для непринужденных бесед на разнообразные, а не только бытовые темы, особенно остро ощущалась в начале XIX в. в кружках передовых людей того времени [см. Баранникова 1970в]. Материал дружеских писем, заметок для памяти позволяет проникнуть в некоторые особенности формирования нового типа повседневной речи, так как в них получала отражение именно неофициальная, непринужденная речь[4].

Довольно активным оказался процесс образования новых слов на основе моделей, широко представленных в живом просторечии. Ср. хвостовщина, угодчивая проницательность, полуученые, ералашничаешь - у Вяземского; лаверасничаешь, стеснительные условия, стишистая - у Пушкина и т.п. Многие из них затем вошли в словари литературного языка, но часто с пометой "разговорное".

Еще активнее шел процесс переосмысления слов, пришедших из просторечия. Ср. напляшешься 'намучишься', цензуре здесь похлебать будет нечего; я перевариваю воспоминания и под. — у Пушкина; ребяческий 'наивный, легкомысленный'; состряпай из этого статью; жирные рифмы и под. — у Вяземского; поглощать, завянуть — у Н. Тургенева; и т.п. Слова из просторечия приобретают новые переносные значения, часто теряя налет грубости, вульгарности. Новое переносное значение характеризуется оценочностью, меньшей грубостью и приобретает часто отвлеченный характер. Таковы в письмах Пушкина к жене и друзьям глаголы: состряпать 'сделать что-либо', пахнуть 'производить плохое впечатление', ощериться, ощетиниться, грызть, прижать, отвязаться, разливаться и под. Значения, в которых употребляются эти слова, иногда полностью совпадают, иногда являются очень близкими к тем значениям, которые даются для них в современных словарях (часто с пометой "разговорное") и существенно отличаются от значений, отмечаемых в словарях XIX в. [см. Лотман 1979].

Анализ материалов неофициальной, дружеской переписки выявляет еще одну особенность, характерную для разговорной речи. Имеется в виду зависимость содержательной стороны, в данном случае значения слов, от речевой практики говорящих, от сложившихся в небольшом дружеском коллективе норм употребления слов в окказиональных значениях, связанных с конкретными особенностями исторической обстановки того или иного периода, с привычными ситуациями. Л Л. Якубинский писал: "Наш повседневный быт заполнен повторяющимся и шаблонным... шаблонные взаимодействия обрастают шаблонными речевыми воздействиями", а отсюда "воспринимаемая нами чужая речь воспринимается в определенном смысле, иногда „неверно" апперцептируется в зависимости от учета бытовой обстановки" [Якубинский 1923: 167—168]. В результате без знания бытовой обстановки нельзя понять суть процессов изменения или образования элементов разговорной речи. Например, образование белсёрка в письме Вяземского, мотивированное привычным для дворянской речи belle soeur не может быть точно понято без знания тех ассоциаций, с которыми связано его употребление. В ряде случаев значение можно установить лишь при опоре на другие тексты, принадлежащие той же микрогруппе [см. Паперно 1978: 133-134].

Чем теснее коллектив, тем больше возможностей для формирования такой "апперцепционной массы" (термин Л.П. Якубинского): подобное явление характерно для разговорной речи на всех этапах ее существования и является ее важным признаком.

Есть основания считать начальным этапом формирования русской разговорной речи первую треть XIX в. (точнее, 20—30-е годы), а социальной средой, в которой наиболее активно развертывался этот процесс, — среду тех культурных дворянских кругов, которые прямо или косвенно были связаны с декабризмом, с отрицанием галломании, со стремлением к развитию и обогащению русской культуры и русского языка. И в первую очередь это деятельность Пушкина и его друзей [см. Баранникова 1970в].

Если процесс формирования разговорной речи начался в дворянской среде, то свое дальнейшее развитие (и развитие более интенсивное) он получил в демократических слоях, в кругу разночинцев, все более и более включавшихся в общественную жизнь России и оказывающих значительное влияние на ее разные стороны, в том числе и на процесс развития языка, его общественного функционирования.

Характерное для 30—40-х годов расширение круга носителей русского литературного языка, вовлечение в него лиц, активно использующих новую систему средств непринужденного общения на различные, в том числе политические, общественно значимые темы, создавало благоприятные условия для укрепления и дальнейшего развития нового типа разговорной речи. Нельзя забывать и того, что представители интеллигенции 30—40-х годов из разночинцев не получали в семейном общении навыков использования дворянского просторечия и французской речи.

Формирование новой разновидности литературного языка нашло отражение в литературе того времени, в языке персонажей, и, что особенно интересно, в оценке языка персонажей художественных произведений ведущими журналами того времени [ см., например, Свиридова 1980а; 1980б].

В журнале "Современник" в эти годы обсуждается вопрос о развитии языка, о разнице языка в зависимости от темы, о специфике разговорного языка. Например, в одном из номеров за 1848 г. читаем: "...что создано лишь для того, чтобы быть прочтену глазами, как, например, история, никогда не должно писать в форме рассказа при разговоре; история благороднее и строже, разговор свободнее и более небрежен... Однако ж когда пишешь письмо, то не худо отчасти представлять себе, будто разговариваешь, для того, чтобы не писать чего-нибудь неестественного или такого, чего бы нельзя было сказать в обществе" (Современник 1848, т. 10, № 8, с. 21).

В рецензиях на различные произведения появляются утверждения о наличии особого разговорного языка. "К чести русской литературы, мы должны сказать, что русский разговорный язык давно установился во всей своей простоте, и в настоящее время и сочинителю и переводчику не позволительно заставлять своих действующих лиц говорить неестественным языком... В прежние времена... говорили, что наш язык не так еще разработан, не установился настолько, чтобы годиться для легкого разговора. Допуская это оправдание для прошлого времени, не можем не сказать, что теперь оно совершенно неуместно" [Там же: 18—19]. Утверждение очень важное, показывающее наличие отчетливого понимания специфики литературного разговорного языка. Представление об особом разговорном языке сложилось настолько прочно, что им начинают проверять конкретные факты литературной практики — особенности языка персонажей художественных произведений. Приведя выражение "в ожидании возвращения наших детей", критик пишет: "Помилуйте! кто же так говорит? Всякий скажет: пока воротятся наши дети" (Современник 1847, т.2, № 3, с. 84).

Несомненно, что формирование разговорной речи отразилось на передаче речи героев художественных произведений. В XIX в. уже невозможно столь характерное для XVIII в. противопоставление книжной речи положительных героев, героев резонеров, и просторечия чисто комедийных (особенно отрицательных) персонажей. (Ср. распределение речевых типов в комедиях Фонвизина), О существенных изменениях в передаче речи персонажей говорят все исследователи[5].

Речь персонажей, однако, не может быть точным воспроизведением живой разговорной речи. Она отражает определенные ее черты, но отражает избирательно, так как речь героев художественного произведения подчинена закономерностям художественного стиля эпохи в целом и специфике авторского индивидуального стиля. В разные исторические периоды в творчестве разных авторов зависимость языка персонажей от живой разговорной речи и художественного авторского стиля была разной, но эта двусторонняя зависимость существовала всегда, так как иначе вообще не может быть достигнуто единство художественного целого[6].

В работах по изучению художественного стиля общепринят принцип разграничения авторской речи и речи персонажей. Часто именно за авторской речью закрепляется термин "художественный стиль" или "художественно-повествовательный стиль", а язык персонажей в его отношении к функциональным стилям остается не определенным. Думается, что к языку персонажей было бы правомерно применять термин "разговорный стиль", так как именно этот функциональный вариант литературного языка наиболее близок разговорной речи. Близость эта основана на использовании в разговорном стиле элементов разговорной речи [см. Полищук, Сиротинина 1979]. Однако полного совпадения между ними нет и быть не может, так как между разговорным стилем, т.е. языком персонажей, или художественным диалогом, и разговорной речью — весьма существенные различия, прежде всего в сферах применения, в разных функциях, а отсюда и в разных принципах организации. Для разговорного стиля (художественного диалога) основной является функция эстетическая, т.е. воздействие через систему специальных образных средств. Коммуникативность и информативность речи героев подчинена стремлению к эмоциональному воздействию на зрителей, тогда как в разговорной речи коммуникативная функция выступает как основная.

Речь персонажей существует вне целого художественного текста и подчинена принципам организации такого текста. Разговорный стиль есть речь отработанная, отшлифованная мастером, тогда как разговорная речь — спонтанная, неподготовленная и неотработанная речь, Разговорный стиль — письменная фиксация речи, в которой лишь используется специальный набор средств для воссоздания "устности", непосредственности, живой естественности речи. Отбор таких средств подчинен общим художественным задачам автора. Блестящим примером служит речь персонажей чеховской и горьковской драматургии, где каждое слово наполнено сложным идейно-художественным значением, неразрывно связано со всеми другими элементами художественного текста, а все это дано в соединении с чертами, создающими впечатление живой разговорной речи [см. Борисова 1970].

Разговорный стиль (художественный диалог) — сложное производное, результат авторской переработки признаков разговорной речи, подчинения их общим эстетическим и идейным задачам текста. Он полностью лишен спонтанности, что сближает его с остальными функциональными стилями литературного языка. Выполняя эстетическую функцию, он, подобно другим функциональным стилям, обслуживает высшие сферы коммуникации. Это определяет правомерность его особого выделения и включения в систему функциональных стилей литературного языка.

Разговорная речь — принципиально устная речь. Ее письменная фиксация даже в дружеских письмах, записках, дневниках отражает ряд свойств разговорной речи (хотя и далеко не все, так как в какой-то степени стирается один из главных признаков разговорной речи — ее спонтанность).

Все сказанное позволяет противопоставить разговорную речь всем функциональным стилям русского литературного языка. Думается, что само понятие "стиль" несовместимо с сущностью разговорной речи, так как предполагает сознательный, преднамеренный отбор соответствующих данной сфере коммуникации элементов, соответствующую обработку и организацию их. В применении к разговорной речи более удачным был бы термин "функциональная разговорная разновидность литературного языка", в котором сохраняется указание на связь с особой сферой коммуникации, зависимость от этой сферы и снимается указание на неспонтанность, преднамеренность отбора языковых средств, характерные для понятия "стиль".

Против рассмотрения разговорной речи в одном ряду с функциональными стилями литературного языка еще в 1965 г. возражал И.Р. Гальперин, который писал: "Правомерно ли применять один и тот же термин к разнородным явлениям? Можно ли организованную речь, речь обработанную, сознательно преследующую определенные цели, дополнительные к чисто коммуникативным, с одной стороны, и речь необработанную, спонтанную, зависящую лишь от условий общения, — с другой, рассматривать как однородные явления? Совершенно очевидно, что нет" [Гальперин 1965: 72]. С таким утверждением, по нашему мнению, нельзя не согласиться.

Таким, образом, мы считаем правомерным противопоставление разговорной речи всем функциональным стилям литературного языка. Но тогда возникает вопрос о правомерности включения разговорной речи в систему литературного языка, отграничение ее от общерусского койне.

Уже отмечалось, что когда началось систематическое изучение русской разговорной речи, сразу же было внесено уточнение, что имеется в виду речь носителей литературного языка, не осложненная влиянием какого-либо диалектного или языкового субстрата, т.е. что исследовалась речь людей, для которых русский язык — родной, которые родились и выросли в городе, имеют высшее или среднее образование и обычно являются носителями литературного языка не в первом поколении. Однако такого обоснования литературности разговорной речи на этапе ее современного изучения явно недостаточно. Необходимо обоснование, опирающееся на экстра- и интралингвистические свойства разговорной речи.

Многие специфические особенности разговорной речи в настоящее время уже выявлены и признаются всеми, другие являются спорными. Больше всего споров вызывает вопрос о собственно языковом, интралингвистическом статусе разговорной речи. Для одних ученых это особая самодостаточная система, отличающаяся от системы кодифицированного литературного языка, В таком случае противопоставляются две разные системы по признаку кодифицированности (система функциональных стилей литературного языка) и некодифицированности (разговорная речь), Для других разговорная речь не является самодостаточной системой, входит в систему литературного языка как из его функциональных стилей, как устная форма разговорного стиля, особая разновидность и т.п.[7]. Для нас в данном случае важно, что при всем разнообразии подходов к разговорной речи и ее оценок сохраняется общее признание ее принадлежности к литературному языку и противопоставление нелитературным формам речи [см. Русская разговорная речь 1973, Введение]. Иначе говоря, в интралингвистическом пиане разговорная речь последовательно рассматривается как разновидность литературного языка.

Основой, на которой формировалась разговорная речь, было общерусское койне и литературный язык в его демократизированной форме, т.е. в форме, испытавшей интенсивное влияние того же койне, служившего ранее средством повседневного обиходного общения [см, Баранникова 1981: 112—119]. Это обеспечивает связь и общность внутрисистемных элементов разговорной речи и русского языка в целом. Общего здесь больше, чем различного. В этом же и одна из своеобразных, специфических особенностей развития русской разговорной речи по сравнению с развитием аналогичных форм речи в других языках.

Важно учитывать, что генетическая основа общерусского койне связана с диалектами при ведущей роли московского говора, представляющего своеобразное образование [см.: Филин 1962б], что обеспечивает значительную близость разных языковых страт русского языка. Однако сходство, обоснованное близостью генетической основы, постепенно, по мере развития функциональных различий, ослабевало и функционально-социальные различия [см. Баранникова 1974 (а или б??)] общерусского койне и разговорной речи перерастали в различия интралингвистического плана.

Носители общерусского койне часто в недалеком прошлом были носителями диалекта, Процесс взаимовлияния диалектов и койне постоянно наблюдался в прошлом, интенсивно развивается он и в настоящее время. Койне сохранило много диалектных особенностей, прежде всего в фонетике и грамматике, В общерусском койне не выработались свои целостные фонетические и грамматические системы [Там же]. Связь с диалектной основой сохранялась и потому, что, как правило, носители русского общего койне не владели нормами русского литературного языка.

Лексическая система общерусского койне обладает своими особыми признаками, своим набором единиц. Функциональная ограниченность койне отчетливо проявляется в составе лексических единиц. Чисто бытовой по своей основе характер общения, при котором используется койне, определяет тематическую ограниченность лексики и ее специфическую окраску. Исследователями отмечается ее конкретно-бытовой характер [см. Чепасова 1954; Ильин 1971][8], При описании лексики просторечия (общего койне) обычно приводятся слова с конкретным значением и часто со сниженной оценкой: жрать, лопать, таскаться 'ходить без дела', лопотать 'плохо говорить', втюриться 'влюбиться', лохмы 'волосы', срамота, жмот, забулдыга и др. Часто от слов литературного языка они отличаются значением, обычно более конкретным и оценочным: молоть 'говорить вздор', гладкий 'полный', завести 'рассердить', зарядиться 'напиться', накапать 'оклеветать'; словообразовательной структурой: таковский, доходяга, жаднюга, сшутить, далече, испить, надсадить, спасибочко и др.фонетическим оформлением: нонче, страм, ети, зерькало и др.

При характеристике соотношения разговорной речи с другими разновидностями литературного языка указывалось, что разговорная речь отличается не столько широтой сферы общения, сколько характером общения. Относительно широкая сфера применения разговорной речи обеспечивает ее тематическую широту.

Тематическая неограниченность разговорной речи определяет наличие в ее составе разнообразных лексических пластов, которые часто употребляются одним и тем же или разными собеседниками, не замечающими этой разноплановости [см. Баранникова 1977]. Каждый говорящий свободно употребляет: привычную для него лексику, в том числе и профессиональную, собеседник же замечает необычность лексики лишь в том случае, когда она очень далека от его привычных интересов и привычного для него круга слов. Очень показателен, например, отрывок из разговора географа (А) и гуманитария (Б) во время прогулки: — Б. Где же здесь Москва-река протекает? Под снегом не поймешь. - А. Это мы идем по высокой пойме, а вот где кустики, там река. - Б. (с изумлением) В жизни бы так не сказала. - А. А как? - Б. Ну, по лугу, или по пойме. - А. Высокая пойма, это которая не затопляется при паводке [см. Земская и др. 1981: 18]. Филологу удивительна непривычность термина в живой речи, но удивительна потому, что непривычен сам термин. Свои же лингвистические термины используются постоянно. Ср., например, ответ лингвиста на вопрос о приготовлении теста для печенья: Там разные компоненты. Ну, в основе яйца и сахар. Привычка к специальной лексике определяет ее использование и в ситуациях бытового общения.

В общем койне наблюдается большая локальная вариативность за счет диалектного субстрата, а это порождает включение диалектных слов и конструкций. Ср. записанные в Казани указания дороги, когда на вопрос: Как пройти? был дан ответ: Пройдете до садика и свернетесь направо. Там же на вопрос: Где жили раньше? был получен ответ: Да мы по-за городом жили. Важно, что это — невольное включение, использование диалектных оборотов как привычных элементов, а не намеренное "игровое" употребление чужеродных элементов, что довольно часто наблюдается в разговорной речи [Там же: 23].

Предварительные наблюдения показывают, что, несмотря на общую установку на устный тип речи, есть существенные различия между общерусским койне и разговорной речью в характере используемых структур. Привычка пользоваться наряду с разговорной речью и кодифицированной разновидностью литературного языка с его разнообразными и сложными конструкциями не могла не наложить особый отпечаток на разговорную речь носителей литературного языка. Характерная для них диглоссия неизбежно приводит к взаимопроникновению элементов разных разновидностей литературного языка [см. Лаптева 1976: 373—374]. В разговорной речи становятся возможными конструкции достаточной сложности, состоящие из цепи зависимых предложений с разнообразными смысловыми отношениями, употребляемые в соединении с характерными для разговорной речи повторами, "перебивами", нарушениями строгости построения речи. Например: А. Нет, ну вообще про электрокардиограммы сейчас просто все время так и пышут, что нельзя быть рабом электрокардиограммы, что они ничего не говорят без клиники. Все дело в том, Лена, что вот ты пойми, эта же самая ишемия и все что угодно может получиться просто оттого, что несколько сдвинут электрод. Все. — Б. Но если получается регулярно? — А. Это другое дело. — Б. У него именно так. Когда у него плохая кардиограмма, делаем чаще, и видно, как постепенно это выправляется. Привычка к книжным конструкциям проявляется даже в сугубо бытовых разговорах.

Известно, что многие особенности разговорной речи обусловлены ее устным характером. Однако наблюдения показывают, что различия, связанные с ее противопоставлением функционально-стилевым вариантам литературного языка очень заметны и проступают в ряде случаев более отчетливо, чем различия, вызванные спецификой устного изложения. Обстоятельное изучение русского разговорного синтаксиса привело О.А. Лаптеву к выводу, что "специфика устно-разговорного литературного синтаксиса, базируясь на общих свойствах устно-речевого потока, не сводится лишь к этим свойствам", В устно-разговорной разновидности "возникает необходимость лишь ей свойственного дифференциального набора конструкций разнообразного и богатого формальными средствами, комбинации которых позволяют им стать моделированными типами" [Там же: 373-374].

Таким образом, специфика русской разговорной речи определяет ее место в функциональной парадигме национального русского языка. Русская разговорная речь относится к наддиалектным формам языка, входит в состав литературного языка как его особая  ф у н к ц и о н а л ь н а я  р а з г о в о р н а я  р а з н о в и д н о с т ь  , противопоставленная всей совокупности функциональных стилей. Противопоставление определяется использованием в разных сферах коммуникации (научной, деловой, эстетической, общественно-публицистической — для функциональных стилей и повседневной, обиходной — для разговорной речи), для разного по характеру общения (в официальной обстановке, часто опосредованного, с широким использованием монологических форм речи — для функциональных стилей и неофициального, непосредственного, диалогического — для разговорной речи.)

Иерархическое соотношение компонентов национального русского языка может быть представлено в следующем виде (от низших форм -- к высшим).

1  Социально-территориальные диалекты.

2.  Общерусское койне (просторечие), наддиалектное, внетерриториальное, ограниченное в социально-функциональном плане.

3. Литературный язык, представленный двумя разновидностями:

а)   разговорная речь, используемая для нужд неофициального повседневного общения;

б)  функционально стилевые варианты литературного языка, используемые в высших сферах общения.

Различия в сфере общения и в его характере определяют особенности в организации языкового материала: подготовленность, обработанность, наличие письменной и возможность использования в устной форме для функциональных стилей литературного языка и неподготовленность, спонтанность, существование лишь в устной форме для разговорной речи. Различия экстралингвистического плана вызывают и различия в структурных особенностях, обусловливают появление в разговорной речи черт, чуждых функциональным стилям литературного языка или иначе представленных в них.

 

  [1] Статья опубликована в коллективной монографии……………..

[2]  Обоснование данного понимания роли разговорной речи и времени ее формирования в составе национального языка см. [Баранникова 1970а].

[3] См. [Гухман 1960б; 1974; 1976; 1977].

[4]  Возможность такого воспроизведения очень важна, так как позволяет использовать для воссоздания картин прошлого состояния разговорной речи дружеские письма, записные книжки и подобные типы фиксации неофициальной, непринужденной речи. Исследования показывают значительную близость разговорной речи и писем одних и тех же лиц [см., например, Сиротинина 1974: 85-90; Лотман 1979; Паперно 1978].

[5] Конечно, эти изменения связаны не только с развитием разговорной речи, но и с формированием реалистического стиля. Однако роль появления образца для построения языка персонажей в системе обиходной речи несомненна.

[6] Такое единство, по нашему мнению, впервые достигается Пушкиным и создает целостность его художественной речи.

[7] Сопоставление разных взглядов на сущность разговорной речи и ее место в функциональной парадигме русского языка см. [Земская и др. 1981:19-24; Сиротинина 1974: 20-23].

[8] Это нашло отражение и в словарных пометах. Нельзя не заметить, что помету "просторечное" получают лишь слова, значение которых может быть охарактеризовано как конкретное и бытовое.
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